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Grundsatze des okologischen Landbaus

Obergrundsatz:
Arbeit mdglichst in geschlossenen Systemen und Rick griff
auf die lokalen Ressourcen

. Erhaltung einer dauerhaften Fruchtbarkeit der Boden.

. Vermeidung aller Verunreinigungen, die durch landwirt-
schaftliche Techniken verursacht werden.

. Erzeugung von hochwertigen Nahrungsmitteln in ausreichender
Menge.

. Minimierung des Einsatzes fossiler Energien in der
Landwirtschaft.

. Artgerechte Tierhaltung unter Berticksichtigung der

physiologischen Bediirfnisse.

. Den Bauern muss ermdglicht werden, dass sie sich tber

ihre Arbeit finanzieren kénnen.

. Entwicklung und Nutzung angepasster Technologien auf

der Basis biologischer Systeme.

. Nutzung dezentraler Systeme fur die Erzeugung, Verbreitung

und Vermarktung der Produkte.

. Entwicklung eines fir beide Seiten (innerhalb und au3erhalb)

ansprechenden Systems.

10.Schutz und Erhaltung der wild lebenden Tiere und Pflanzen

sowie ihrer Lebensraume.
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Quelle: IFOAM, 1981/1983




Der ,Kreislauf im Okologischen Landbau
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Quelle: Landbau, hup: /i oekolandbau.de

Gegenlberstellung ausgewahlter Kriterien des
konventionellen und des 6kologischen Landbaus

Konventioneller Landbau Okologischer Landbau

Intensive Bodennutzung « Kreislaufwirtschaft mit moglichst
Entkopplung Vieh- und Ackerbau geschlossenen Néhrstoffzyklen
Hoher Kapital- und Energieeinsatz * Vielseitige Fruchtfolgen

(nach 6konomischen Prinzipien) « Verstarkung der natirlichen Boden-
Vereinfachte Fruchtfolgen fruchtbarkeit durch schonende
Einsatz u.a. von Bodenbearbeitung, Bodenruhe,

synthetischen Stickstoffdiingen, Griindiingung, etc. »
Wachstumsregulatoren und Einsatz Stickstoffdiingung restriktiv

Pflanzenschutzmitteln geregelt
Wichtige Kriterien: » Kein Einsatz synthetischer Pflanzen-
schutzmittel

Produktmenge, Verarbeitungseignung,
marktgerechte Qualitat der Produkte  « Wichtige Kriterien: Qualitat des

Gentechnische Methoden sind moglich ~ Systems, hohe Qualitat des
Produktes

Keine gentechnischen Methoden

Quelle: Verandert nach Oko-Institut .., htp:fivaww.oeko.de

EU-Oko-Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91

er Mindeststandard fiir
rolle 6kologischer

Fr alle Mitgliedsstaaten gilt ein gemeinschaftlich
die Erzeugung, Verarbeitung, Etikettierung und Kont
Erzeugnisse und Lebensmittel.

Ziele:

Verbraucherschutz durch gesetzliche Garantie der Qualitat der Okoprodukte
- Kennzeichnung durch Bio-Siegel.

Grundsatz der Ruckverfolgbarkeit
-> erhohte Transparenz durch detaillierte Dokumentation aller Prozesse

Strenge staatliche Kontrollen zur Einhaltung des Oko-Standards
-> bei Verstol3 empfindliche Strafen von Auflagen bzw. kostenpflichtigen
Nachkontrollen bis hin zur Aberkennung der Oko-Lizenz.

Quelle: Prol. Dr. Richard J. Tol

Entwicklung der Anbauflache und der Betriebe
des 6kologischen Landbaus in Europa
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Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache
in der EU nach Landern, 1991 und 2003
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Quelle: In Anlehnung an Dreesmann, ., Niederséchsisches Ministerium fr den landlichen Raum, Emahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Entwicklung des 6kologischen Landbaus in Deutschland
nach Anzahl der Betriebe und Flache in ha
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Okologisch bewirtschaftete Flache in Niedersachsen
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Quelle: KON, htp:fiwww.oeko-comp.de

Anzahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in
Niedersachsen 2003

Anbauverband Betriebe Anbauflache
in ha in Prozent der
Gesamt - LF
Bioland 389 18.900 0,714
Demeter 83 4.488 0,169
Naturland 78 3.592 0,136
Biopark 45 3.165 0,144
Okosiegel 16 720 0,027
Gaa 6 447 0,017
ohne Verband 385 20.037 0,756
Summe 1.002* 51.989* 1,96

* Zum Vergleich: Anzahl landwirtschaftlicher Betrieb
Landwirtschaftlich genutzte Flache insgesamt: ca. 2

e in Nl insgesamt: 62.592
,659 Mio. ha

Quelle: In Anlehnung an Dreesmann, S., Niederséchsisches Ministerium fir den landlichen Raum, Emahrung, Landwilschaft und Verbraucherschutz




Gegenliberstellung der 6konomischen Situation
konventioneller und 6kologischer Landbaubetriebe

Betriebsergebnisse des 6kologischen und des
konventionellen Landbaus im Vergleich (WJ 2002/2003)
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Quelle: In Anlehnung an Dreesmann, S., Ministerium for Raum, Eméhrung, Landwirtschaft und
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Quelle: KON, hitp://www. oeko-comp.de




MaRnahmen des Bundesprogramms Okologischer
Landbau

Ziel: Ausdehnung Okolandbau von derzeit 3,2% der
Flache auf 20% in zehn Jahren (2002-2012)

Forderung: 2002 und 2003: jahrlich 35 Mio. Euro
2004 bis 2007: jahrlich 20 Mio. Euro
ab 2007: ?

Quelle: Bundesprogramm Okologischer Landbau, hitp:/iwww.bundesprogramm-oekolandbau.de

Kontrolle im 6kologischen Landbau

EU VO 2092/91:

v’ Europaweit einheitliche und verbindliche Standards
fur den 6kologischen Landbau

v Kontrollbehérde des jeweiligen Bundeslandes;
in Niedersachsen: LAVES

v Oko-Kontrollstellen (16 zugelassen in
Niedersachsen)

Quelle: In Anlehnung an Dreesmann, ., Niederschsisches Ministerium fur den landiichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Was wird kontrolliert nach EU VO 2092/917

Die Kontrolle umfasst u.a.:
- die Besichtigung samtlicher Betriebsgeb&aude
- eine Begutachtung der Flachen und Kulturen und des Saatguts
- die Uberpriifung des Betriebsmittelzukaufs
- eine Plausibilitatsprifung der verkauften Mengen
- die Uberpriifung der Tierhaltung und —fiitterung
- die Uberpriifung der Aufzeichnungspflichten
- die Uberpriifung der Rezepturen, des Rohwareneinkaufs und

des Warenflusses in der Verarbeitung

Quelle: In Anlehnung an Dreesmann, S., Niederschsisches Ministerium fur den landiichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Kontrollmechanismen nach EU VO 2092/91
Ziel: Sicherung der Qualitatsstandards fiir Oko-Produkte

Maflnahmen:

« Kontrollnummer: dient der Ermittlung der zustandigen
Kontrollstelle und der Riickverfolgbarkeit des Produktes

« Kontrollstellen: uberpriifen Erzeugung, Verarbeitung,
Verpackung, Import und Kennzeichnung der Ware

« Grenzenlose Kontrolle: zur Uberpriifung von Produkten aus
Drittlandern

« Kontrolle auf allen Stufen: gesamter Produktionsprozess

Quelle: htp:/iwwnw bio-siegel.de




Steigende Nachfrage nach Bioprodukten

Entwicklung in den USA « Umsatzwachstum : 2-4% fir
konventionelle Lebensmittel;

Umsatz "organic food" in den USA 10-20% fir biologische
Lebensmittel

i Die Marktdurchdringung von
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biologischen Lebensmitteln
betragt erst 1-2%

Der Absatz von Bioprodukten hat
sich seit 1995 mehr als
vervierfacht.
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- Artgerechte Tierhaltung

Quelle: SAM, htp:fiwww.sam-group.com

Favoriten der Haushalte bei Oko-Lebensmitteln

Warengruppen nach Einkaufsstéatten

ot : et

Top 10 Produkte nach Einkaufsstatten

(Basis: Ausgaben inklusive Grosseinkaufe)
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Oko-Kaufer nach soziodemographischen Merkmalen

ingens Fumiiken milsiakad | u-

Einstellungsprofile von Oko-K&ufern

(Top-Box-2 Zustimmungen aus einer 5er-Skala)
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Verteilung des Umsatzes 6kologischer Produkte nach Regionen

Absatz von Okologisch erzeugter Milch im LEH (ohne ALDI)
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Verbrauch von Premium-Frischmilch* und Bio-
Frischmilch im Zeitablauf

Angaben in 1.000 Liter B Premium-Frischmilch B Bio-Frischmilch

68.430

63.704
49.754
18.895
12,122 15.019
2000 2001 2002

Mengenanteile 71 6.8 52

in % 13 1,6 2,0

Quelle: In Anlehnung an Michels, P., ACNielsen Homescan, 2003, hitpiwsn bauernverband.de + Zusammenfassung wenioer Markenprodukte ohne Bio

Entwicklung des Wochenabsatzes von Bio-Milch* im LEH
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Quell: In Anlehnung an Michels, P., ZMP 2003 auf Basis ACNielsen Handelspanel, hip:/ui.bavernerband.de

Kennzeichnung von Oko-Produkten
(Kategorien von Warenzeichen)

«Verbandszeichen des 6kologischen Landbaus
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« Handelsmarken bei Okoprodukten

« Firmen- und verbandsiibergreifende Oko-Zeichen

o @S

Kriterien fur das Bio-Siegel

Die Vergabe richtet sich nach den Kriterien der EG-Oko-Verordnung,
welche folgendes festschreibt::

Verbote:

« Verbot der Bestrahlung von Oko-Lebensmitteln

« Verbot gentechnisch veranderter Organismen

 Verzicht auf Pflanzenschutz mit chemisch-synthetischen Mitteln
« Verzicht auf leicht 18sliche, mineralische Diinger
Anforderungen:

« Abwechslungsreiche, weite Fruchtfolgen

« Flachengebundene, artgerechte Tierhaltung

« Fltterung mit 6kologisch produzierten Futtermitteln ohne Zusatz
von Antibiotika und Leistungsférderern

Quelle: htp:/iwwnw bio-siegel.de




Anteil des Bio-Zeichens auf Oko-Lebensmitteln (Wertanteil)
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Wertanteil der Bio-Zeichen-Produkte
(gemessen an der Gesamtheit der Oko-Produkte)
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Produktpreise im Vergleich (2004)

6kologisch konventionell Differenz
Weizenvollkornmehl 1,35 €/kg 1,04 € /kg + 30%
Vollmilch, 3,5 % 1,03 €/L 0,87 €/L + 18%
Kopfsalat 1,31 €/Stiick 0,80 €/Stuick + 64%
Mohren, ohne Laub 1,46 €/kg 0,74 €/kg +97%
Tafelbirnen 3,05 €/kg 1,76 €/kg +73%
Rinderschmorfleisch 14,74 €/kg 8,55 €/kg +72%
(S’\f:“:"l’(ii:fb'me“ 11,98 €/kg 6,20 €/kg +93%

Quelle: htp:/fww soel de

Warum sind Bioprodukte teurer?

« geringere Ertrage und Leistungen im Pflanzenbau und in der
Tierhaltung

« hohere Kosten und hoherer Arbeitsaufwand durch vielseitigere
Betriebe

« héhere benétigte Futterflache pro Tier

« etwa ein Drittel der Flache muss mit Leguminosen bebaut
werden

« héherer Aufwand bei der Verarbeitung 6kologischer Rohstoffe
« héhere Kosten fur Werbung, Markenzeichenpflege, etc.

« aufwandigere Handelsstrukturen bei Verarbeitung und
Vermarktung

Quelle: htp:/iww soel de




Zahlungsbereitschaft fur Bioprodukte
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Quelle: htp:/iww empirische-paedagogik.de

Maoglichkeiten zur Reduzierung der Mehrkosten

- Gemuse und Obst saisonal einkaufen
« weniger Fleisch, mehr Gemise und Getreide verzehren
« groRe Packungseinheiten und Gebinde kaufen

« weniger Fertiggerichte, haufiger mit frischen Zutaten
kochen

« GroReinkaufe von Fleisch oder Lagergemuse direkt
beim Erzeuger

« Gemeinschaftsbestellungen mit Freunden/ Nachbarn

Quelle: htp:/ivw soel.de

Aktivitaten der Marketinggesellschaft im Oko-Bereic h

- BioFach 2004,

1990 Ludwigshafen (Mannheim, Wiesbaden)
1995 Frankfurt
1999-2005 Nurnberg

1999 2001 2003 2004
Besucher 21.750 24912 29.752  29.400
Aussteller 1.276 1.720 1.945 1.897

Quelle: Eigene Erstellung

Der Stand der niedersachsischen
Ausstellergemeinschaft auf der Biofach 2004
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Projektmittel des Landes .000-€
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Besuch der Biofach 2004 durch Minister Ehlen

Die Aktionstage Okolandbau in Niedersachsen

Bilanz Aktionstage Okolandbau 2004:
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v Schwerpunkt ,Kinder, Kinder !

,Backts an* — Wettbewerb (700 Teilnehmer in 40
Béckereien)

Pflanzaktionen

Sinnesparcours & Bio-Aktiv Frihstiick in Schulen
Oko-Gourmet-Festival (Hannover)

Insgesamt 107 Veranstaltungen,

davon 20 Hoffeste, 16 Okomarkte und

71 Sonstige Veranstaltungen (Seminare,
Exkursionen, Verkostungen, Sonderaktionen
Gastronomie, Fachveranstaltungen)

ca. 100.000 Besucher

Projektmittel des Landes Niedersachsen ca.

75.000 € i g Gzl
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Ausblick: Einige Problemfelder und Perspektiven

Trend 1: Zunehmende Differenzierung und Spezialisierung im
Lebensmittelmarketing (z.B. Megatrends Convenience, Functional
Food, Ethnic Food).

Trend 2: Zunehmende Professionalisierung in der Wertschépfungskette
(z.B. Lieferspezifikationen, Dienstleistungen).

Trend 3: Dynamische Entwicklung von Nachfragetrends (u.a. Singulares
Verkaufsargument ,Okologisch erzeugt* veraltet: zukiinftig ist
weniger Ideologie als vielmehr Authentizitat gefragt).

Trend 4: Offentliche Forderung des landwirtschaftlichen Sektors wird
weniger (die Einkommenserzielung durch den Markt wird wichtiger).

Trend 5: Probleme der Welterndhrung nehmen zu (das ,Mengenproblem*
wird — auch ethisch-moralisch - an Bedeutung gewinnen).
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