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Vorwort

Literarische Darstellungen von Produktivge-
nossenschaften sind rar. Das beférdert nicht gerade
die vorurteilsfreie Diskussion tiber das gemeinsame
genossenschaftliche Wirtschaften, Die einen sehen
darin die grofle Chance, die kapitalistische Pro-
fitwirtschaft zu iberwinden, wo die anderen nur
naiven Irrglauben entdecken konnen, der unniitz
wertvolle Krifte im Kampf um bessere Lebensver-
hiltnisse bindet.

Adolph von Elm berichtet aus erster Hand und
aus einer mehr als zwanzigjihrigen Erfahrung, die
ihn als Lassalleaner dazu gebracht hat, den Kon-
sumgenossenschaften und der Selbsthilfe der Arbei-
ter das Wort zu reden. Die Gefahr des Scheiterns
ist ihm dabei sehr bewusst gewesen, war er doch als
Geschiftsfithrer der Hamburger Tabakarbeiterge-
nossenschaft mehrfach unmittelbar von dieser Ge-

fahr bedroht.



Von Elm hat als fithrender Gewerkschafter der
Tabakarbeiter, als Mitglied der Generalkommissi-
on der Gewerkschaften Deutschlands wie auch als
Reichtagsabgeordneter der SPD mitten in der Ar-
beiterbewegung gestanden. Dabei hat er die Genos-
senschaften als wesentlichen Beitrag zur Stirkung
der Arbeiterbewegung gesehen. Insbesondere die
Gewerkschaften sah er als Nutzniefler. Er sah sie
aber auch in der Pflicht, den Genossenschaften in
ihrem Existenzkampf beizustehen oder aber, wenn
die wirtschaftliche Lebensfihigkeit nicht gegeben
war, ihre Griindung zu verhindern.

Von Elm betont die Notwenigkeit der Begeiste-
rung, des politischen Engagements, wenn die Ge-
nossenschaft erfolgreich arbeiten soll. Er berichtet
aber auch ungeschminkt von Erfahrungen des un-
gehemmten Eigennutzes und der Weigerung, die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Genos-
senschaft zur Kenntnis zu nehmen und zu respektie-
ren, bei den Beschiftigten aber auch bei fithrenden
Gewerkschaftern.

Die grundlegenden Probleme stellen sich in heu-
tigen Genossenschaften wie damals in der Tabakar-
beitergenossenschaft. Deshalb haben wir dem Titel
des Textes die Worter ,Ein Lehrstiick“ beigefugt.

Hamburg, September 2012

Burchard Bosche



I. Stellungnahme der organisierten
Zigarrensortierer in Hamburg zur
Griindung einer Genossenschaft

Der Offentlichkeit ist bisher nur bekannt geworden,
dass die Grindung der Tabakarbeitergenossenschaft
bei Beendigung der groflen Aussperrung der Ta-
bakarbeiter in Hamburg-Altona-Ottensen, am 18.
Mirz 1891, beschlossen wurde. In Wirklichkeit war
die Grindung schon zwei Jahre vorher beschlosse-
ne Sache; die Tabakarbeitergenossenschaft verdankt
ihr Entstehen dem wohl vorbereiteten Vorgehen der
organisierten Hamburger Zigarrensortierer, die sich
schon im Jahre 1887 mit der Frage beschiftigten. Es
war am 02.07.1887, als von Elm, der damalige Ge-
schiftsfithrer des Verbandes der Zigarrensortierer
Deutschlands und des Freundschaftsklubs der Zi-
garrensortierer in Hamburg, dessen Mitglieder sta-
tutarisch verpflichtet waren, der gewerkschaftlichen
Zentralorganisation anzugehéren, im Auftrage der
Statutenrevisionskommission der Generalversamm-
lung des genannten Klubs einen Antrag auf Bildung
eines Fonds zur Griindung einer Tabakarbeiterge-
nossenschaft unterbreitete.

Der Vorschlag selbst fand in der Versammlung
keinen Widerspruch, doch wurde der Standpunkt
von Elms, einen obligatorischen Beitrag zu diesem
Zweck zu erheben, von zwei Mitgliedern lebhaft be-
kiampft. Annahme fand zum Schluss ein Antrag von
L. Schoene, die Statutenrevisionskommission um
acht Personen zu erginzen und der finfzehngliedri-
gen Gesamtkommission die Frage zwecks Ausarbei-



tung positiver Vorschlige zu tiberweisen. Die Op-
ponenten wurden mit in die Kommission gewihlt.

Schon am 14.07.1887 erstattete die Kommission
ihren Bericht. Von den in der Kommissionssitzung
anwesenden zwolf Mitgliedern hatten zehn fiir die
Vorschlige der Kommission gestimmt, ein Mitglied
hatte sich der Stimme enthalten, ein anderes Mit-
glied hatte sich grundsitzlich gegen die Grindung

einer Genossenschaft erklirt.
Die Vorschlige der Kommission lauteten:

1. Die Mitglieder sollen durch Urabstimmung
sich entweder fiir oder gegen die Bildung eines
Genossenschaftsfonds entscheiden.

2. Erkliren bei derselben 10 % der Mitglieder,
dass sie gegen die Bildung des Genossen-
schaftsfonds sind, so soll von derselben vor-
liufig Abstand genommen werden.

3. Ist die Zahl derjenigen, welche sich als Geg-
ner erkliren, unter 10 %, so sollen diese als an-
fingliche Ausnahmen gelten.

4. Grundsitzlich wird festgestellt, dass, wer sich
bei der Urabstimmung fir die Bildung eines
Genossenschaftsfonds entscheidet, dadurch
auch die Verpflichtung ibernimmt, die regel-
mifligen Zahlungen so lange innezuhalten,
bis er die fur einen Genossenschaftsanteil an-
gesetzte Summe getilgt hat.

Neu eintretende Mitglieder in den Klub miis-
sen ebenfalls Beitrige fir den Genossen-
schaftsfonds entrichten.

5. Die Beitrige fur den Genossenschaftsfonds
sollen mit den ibrigen Beitrigen wochentlich
zusammen entrichtet werden und erfolgt die



Streichung von Mitgliedern nach den statu-
tengemiflen Bestimmungen; es soll also nie-
mandem erlaubt sein, die Beitrige fir den
Genossenschaftsfonds gesondert zu entrichten
und die Zahlung derselben linger hinauszu-

schieben als die der tbrigen Klubbeitrige.

. Die Kommission empfiehlt, den Beitrag fir
Arbeitslosenunterstiitzung im Klub um finf
Pfennig zu ermifligen, fir den Genossen-
schaftsfonds wochentlich 20 Pfennig fiir jedes
Mitglied zu berechnen, so dass der Beitrag fir
simtliche Mitglieder, welche zu diesem Fonds
mit beitragen, 1 M pro Mitglied wochentlich
betrigt.

. Die Grindung der Genossenschaft soll erfol-
gen, sobald der Fonds die Hohe von 6.000 M
erreicht hat, die Anteilscheine sollen auf je 30
M lauten.

. Das eingezahlte Geld wird den Mitgliedern in
folgenden Fillen wieder zuriickgezahlt:

a) beim Tode eines Mitgliedes an die berech-
tigten Erben;

b) beim Austritt eines Mitgliedes an dasselbe
selbst;

¢) bei Ausschluss soll abziiglich des Riick-
standes das eingezahlte Geld ebenfalls
zurlickgezahlt werden;

d) bei einer Abreise wird das eingezahlte
Geld auf Wunsch ebenfalls zuriickge-
zahlt.

Abreisende konnen sich ihren Anteil auch fiir

spitere Zeit gutschreiben lassen und auch wih-

rend ihrer Abwesenheit vom hiesigen Ort Bei-
triage fir den Genossenschaftsfonds leisten.



Nachdem tiber diese acht Punkte zunichst im All-
gemeinen und dann speziell diskutiert worden war,
wird auf Antrag von Karl Arnhold beschlossen, den
Mitgliedern in einem Flugblatt die Bedeutung der
Genossenschaftsfrage darzulegen und die Griinde
der Kommission fiir jeden einzelnen Punkt bekannt
zu geben. Um Kosten zu sparen, wurde dieses Zir-
kular nicht gedruckt, sondern auf einem Vervielfil-
tigungsapparat hergestellt; dem Geschiftstithrer der
Gewerkschaft von Elm wurde der Auftrag erteilt,
die gewiinschte Darstellung auszuarbeiten.

Anfangs seiner Ausfihrungen erklirte von Elm,
dass der von ihm vertretene prinzipielle Standpunkt
auch von den tbrigen Kommissionsmitgliedern ge-
teilt werde.

Die auf dem achtseitigen Zirkular entwickelten
Grundsitze sind charakteristisch fiir die damaligen
Anschauungen, von welchen die organisierten Zi-
garrensortierer Hamburgs beseelt waren und haben
ohne Zweifel in den spiteren Einrichtungen der Ta-
bakarbeitergenossenschaft ihren Ausdruck gefun-
den, soweit sie praktisch mit den Bestimmungen des
Genossenschaftsgesetzes in Einklang zu bringen
waren und ihre Ausfithrung nicht durch die brutale
Macht der mannigfachen Widerstinde, mit denen
die Genossenschaft bei ihrer spiteren Entwicklung
zu rechnen hatte, gehindert wurde.

Da die Frage der Errichtung von Produktiv-
genossenschaften noch mehrfach erértert werden
wird, werden diese Ausfithrungen von Interesse fiir
viele Genossenschafter sein und lassen wir deshalb
die hauptsichlichsten hier folgen.

LSWir wollen, erklart der Verfasser, ,keine Pro-
duktivgenossenschaft errichten zu dem Zweck, um
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einem kleinen Bruchteil von besser gestellten Ar-
beitern eines Gewerks die Maoglichkeit zu bieten,
sich tiber die allgemeine Lage ihrer Kollegen zu er-
heben, eine Aristokratie von Arbeitern zu schaffen,
welche, wenn ihnen das Glick glinstig wire, gar
bald vergessen wiirden, dass sie dem Arbeiterstande
entsprossen sind und in echt kapitalistischer Weise
aus dem Ertrage der Arbeit anderer sich bereichern
wirden. Fir eine Gewerkschaftsorganisation wiirde
es geradezu prinzipienwidrig sein, hilfreiche Hand
zur Griindung derartiger Genossenschaften zu bie-
ten. Es sind idealere Zwecke, hohere Aufgaben,
welche die organisierten Arbeiter eines Gewerks zu
erfullen haben.”

Um die Bildung einer Arbeiteraristokratie durch
Genossenschaften zu verhindern, wird der Grund-
satz aufgestellt, dass ,kein hoherer Lohn als der von
der Gewerkschaft ortstblich festgestellte Lohnsatz
zu zahlen sei.”

»ochlage sich ein jeder von vorneherein den Ge-
danken aus dem Kopf, bedeutenden personlichen
Vorteil aus dem Unternehmen fiir sich zu erzielen,
sondern lasst uns auch hierbei nach dem Grundsat-
ze unseres Klubs handeln, das Wohl der Gesamtheit
der Kollegen zu férdern, um in solcher Weise unser
eigenes zu begrinden, ein solcher Egoismus ist ein
edler und berechtigter.”

Als ideale Aufgabe bezeichnet das Zirkular das
Bestreben der gewerkschaftlichen Organisation nach
Kooperation, nach der Errichtung eigener Werk-
stitten — flir das Tabakarbeitergewerbe nimmt der
Verfasser an, dass die Erreichung des Zieles durch
die eigene Kraft der Arbeiter und durch die Unter-

stitzung der Konsumenten mdglich sei, wihrend



er fir die kapitalistisch-monopolistischen Grofibe-
triebe die Kooperation nur durch den Staat und die
Kommunen fiir méglich hilt.

Die genossenschaftliche Organisation ist als
Erginzung der gewerkschaftlichen gedacht: ,Die
Hauptsache ist und bleibt vorderhand, die grofien
Massen der Arbeiter selbst fiir die gewerkschaftliche
und gleichzeitig fiir die genossenschaftliche Orga-
nisation zu interessieren. Es wiirde Torheit sein, mit
Genossenschaftsgriindungen vorzugehen, solange
die Organisation des Gewerks keine ausreichende
ist und die Gewerksgenossen nicht bis auf einzelne
wenige Ausnahmen, die wohl zu allen Zeiten vor-
handen sein werden, aus vollster innerster Uberzeu-
gung, dass es sich um eine grofle und edle Aufgabe
handelt, bereit sind, mit voller Energie und Tatkraft
fir die Genossenschaft einzutreten.”

Von diesen Gesichtspunkten aus hielt man es
auch nicht fiir zweckentsprechend, die Genossen-
schaftsfrage mit den damals im ganzen Hamburger
Distrikt nur sehr schwach organisierten Zigarren-
arbeitern zu erértern; man war jedoch davon tber-
zeugt, dass, wenn erst einmal durch die organisier-
ten Zigarrensortierer die Genossenschaft finanziell
tundiert sein wiirde, nach erfolgter Grindung auch
die organisierten Zigarrenarbeiter fir die Sache ge-
wonnen werden kénnten.

Man war umso mehr hiervon iberzeugt, als
man sich der Hoffnung hingab, durch die Genos-
senschaft Mittel fiir gewerkschaftliche Zwecke zu
erhalten. Der hierauf beziigliche Passus in dem Zir-
kular lautete:

»2Die Befreiung der Arbeiterklasse vom Druck
des Kapitals wird die Frucht eines langen, harten
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Kampfes fiir ihre Rechte sein. Durch die gewerk-
schaftliche Organisation sollen die Kriegsmittel fiir
diesen Kampf geschaffen werden; ein Wesentliches
konnte hierzu eine eigene Genossenschaft beitragen,
wenn der Reinertrag zum Besten der Gemeininte-
ressen verwandt wiirde, ein Teil als Reservefonds
der Genossenschaft zur Ausbreitung des Geschifts
Verwendung finden, ein anderer Teil zu Unterstiit-
zungszwecken namentlich zur Unterstlitzung ar-
beitsloser Kollegen bestimmt wiirde.

Die Auszahlung einer Dividende muss nach dem
Genossenschaftsgesetz stattfinden; den erzielten
Gewinnanteil konnte ein jeder einzelne benutzen,
um damit seine Beitrage fiir die Gewerkschaft zu
bezahlen; er wiirde dadurch wesentlich entlastet
werden.”

Gegen den Einwand, die Gewerkschaft werde
sich durch Griindung einer Genossenschaft den
Hass simtlicher Fabrikanten zuziehen, wendet sich
der Verfasser in dem Zirkular mit aller Entschieden-
heit. Er erklart:

,Das scheinbar harmonische Verhiltnis zwi-
schen Arbeiter und Fabrikant ist immer nur eine
Art Waftenstillstand. Ist unsere Organisation nicht
stark genug, uns die ,Freundschaft® der Mehrzahl
der Fabrikanten zu erhalten, liegt es nicht in deren
Interesse, mit uns in Frieden zu leben, so werden uns
dieselben bekdmpfen, ob wir nun eine eigene Ge-
nossenschaft grinden oder nicht. Praktisch sollten
wir deshalb eigentlich alles tun, um unsere Organi-
sation zu stirken. Eine gut geleitete Genossenschaft
ist aber jedenfalls ein sehr gutes Mittel, uns mit stir-
kerer Munition im Kampfe zu versehen.
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Fabrikanten, die anstindige Hamburger Arbeitsloh-
ne zahlten, wiirden gegen eine ehrliche Konkurrenz
nicht viel einwenden konnen, meint der Verfasser,
Fabrikanten, die Hungerlohne zahlten, Schundware
fabrizierten, wiirden aber sowieso Feinde der Or-
ganisation sein; diese hitten im Konkurrenzkampf
von der Genossenschaft auch nichts zu fiirchten, da
deren Streben nicht darauf gerichtet sein konnte,
andere Fabrikanten durch billigere Waren aus dem
Felde zu schlagen.

»Unser Geschiftsprinzip®, heifit es in dem Zir-
kular, ,muss darin bestehen, eine gute und reelle
Ware zu fabrizieren, weder im Zuchthaus arbeiten
zu lassen, noch unsere Waren von bediirfnislosen
Landbewohnern fir Hungerl6hne in irgendeinem
armseligen Dorfe anfertigen zu lassen, wie dieses
ja neuerdings immer mehr von unseren Fabrikanten
geschieht. Hamburger Arbeit! Hamburger Arbeits-
Iohne! Fort mit der Schundindustrie! miisste unser
Motto sein.“ ,Was aber die Fertigstellung einer guten
preiswirdigen Ware anbelangt, so kénnen wir wohl
getrost den Konkurrenzkampf mit irgendeinem Fab-
rikanten aufnehmen.“ , Nicht nur die Arbeiter hitten
deshalb ein Interesse daran, die Genossenschaft zu
unterstiitzen, sondern auch das rauchende Publikum
im Allgemeinen.

Die Tabakarbeitergenossenschaft diirfe keine
Produktivgenossenschaft werden, gegriindet mit
der Absicht, moglichst hohe Dividenden zu erzie-
len. Das wiirde dadurch am besten verhindert, dass
die Genossenschaft stets in engster Fihlung mit der
Gewerkschaft bleibe. ,Der Geist, von dem die Ge-
nossenschaften beseelt sind, driickt dem Ganzen den
Stempel auf.“ Es ist ein gewaltiger Unterschied, ob
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eine Genossenschaft auf privatkapitalistischer Basis
— ahnlich wie ein Aktienunternehmen — errichtet ist,
oder ob simtliche Teilnehmer von dem Gedanken
geleitet werden, einzig und allein zum Besten simt-
licher Gewerksgenossen zu handeln.”

Von dem stetig steigenden Klassenbewusstsein
der Arbeiter erwartet der Verfasser, dass die Arbei-
terproduktivgenossenschaften, die gegriindet wiir-
den, lediglich um der Arbeitersache selbst zu dienen,
immer mehr ihr Interesse widmen und fortgesetzt
mehr Unterstiitzung angedeihen lassen wiirden. ,Es
heifdt, den gliicklichen Anfang auf dieser Bahn zu
machen, und eine Reihe von Gewerken wird dem

gegebenen Beispiel folgen.”

Die in dem Hamburger Verein der Zigarrensor-
tierer vorgenommene Urabstimmung hatte nicht das
gewlnschte Resultat. Eine genaue Angabe des Ab-
stimmungsresultats ist in den Protokollen des Ver-
eins allerdings nicht enthalten, doch geht aus einer
Auflerung von Elms in einer spiteren Versammlung
hervor, dass sich mehr als 10 % der Mitglieder gegen
die beabsichtigte Bildung eines Fonds zur Grindung
einer Genossenschaft erklirten.

Die Angelegenheit war damit vorldufig erledigt.

Lohnkimpfe und die Reorganisation des Zen-
tralverbandes der Zigarrensortierer Deutschlands
nahmen die leitenden Personen der Gewerkschaft
derart in Anspruch, dass fiir die Erérterung der Ge-
nossenschaftsfrage keine Zeit zur Verfiigung war.
Erst in einer ruhigeren Periode, im Sommer 1889
erscheint die Frage wieder als besonderer Punkt der
Tagesordnung der Gewerkschaftsversammlungen.
Und zwar waren es diesmal die wihrend der flau-
en Geschiftszeit im Hochsommer vorhandenen ar-
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beitslosen Mitglieder der Organisation, die die Sa-
che abermals aufs Tapet brachten.

Der damalige Schriftfithrer der Organisation,
August Faasch, hat die Verhandlungen dariiber in
recht ausfihrlichen Protokollen wiedergegeben;
seinen Protokollen tber die Genossenschaftsfrage
hat er die Widmung vorangesetzt: ,Begeisterung
und Besonnenheit sind die Pole des Gelingens.”
Mit Recht — denn bei aller Wirme mit welcher die
Anhinger der Genossenschaft fur ihre Sache wirk-
ten, war es ihnen keineswegs darum zu tun, in einer
Hurrastimmung einen Beschluss durchzusetzen.

Sie waren bestrebt, ihre Kollegen zu tiberzeugen
und wurden nicht miide, in fiinf Extraversammlun-
gen den oft wiederholten Argumenten der Gegner
mit grofler Ruhe und Sachlichkeit entgegenzutre-
ten.

43 arbeitslose Mitglieder hatten den Antrag auf
Bildung des Genossenschaftsfonds unterzeichnet; ihr
Wortfithrer, George Eberhard versprach sich von ei-
ner Genossenschaft mehr Arbeitsgelegenheit fir die
Arbeitslosen, er meinte, dass es moglich sein wiirde,
einen guten Teil des Platzgeschiftes fiir die Genos-
senschaft zu erringen. Eingehend erérterte von Elm
in der ersten Versammlung am 18. Juli 1889 die am
ersten Mai desselben Jahres in Kraft getretenen An-
derungen des Genossenschaftsrechts, namentlich die
Zulassung von Genossenschaften mit beschrinkter

Haftpflicht.

In der zweiten Versammlung am 1. August 1889
hielt von Elm einen Vortrag iber das Genossen-
schaftswesen mit besonderer Bezugnahme auf fran-
zosische und englische Genossenschaften.
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In den Vordergrund seiner Ausfiihrungen stellte von
Elm das ethische Moment der Arbeiterbewegung:
Die Erziehung — die Selbsterziechung der Arbei-
ter. Von dem von Friedrich Albert Lange in seiner
»2Arbeiterfrage“ entwickelten Standpunkt, dass es
deshalb so ungemein wichtig sei, in welchem Sinne
ein Konsumverein, ein Arbeiterbildungsverein, eine
Gewerksgenossenschaft gegriindet werde, legte von
Elm die Sonde der Kritik an solche Konsumvereine,
deren einzigster Zweck sei, moglichst hohe ,Divi-
denden® fir ihre Mitglieder herauszuwirtschaften.
Dafiir konne er sich nicht begeistern; an der Hand
von George Holyoakes Werk iiber ,die Redlichen
Pioniere von Rochdale® tadelte von Elm die gerin-
ge Rucksichtnahme vieler englischer Konsumverei-
ne auf die Interessen der Arbeiter als Produzenten;
fir die englischen Genossenschaften habe er keine
besondere Sympathie, weil die Teilhaberschaft der
Arbeiter am Gewinn nur kurze Zeit durchgefiihrt
und dann schmihlich aufgegeben wurde.

Mit grofler Anerkennung duflerte er sich dagegen
iiber den in den franzosischen Arbeiterassoziationen
bekundeten Idealismus sowie tber ihr solidarisches
Handeln in allen Notlagen des Lebens; von Elm
verlas darauf beziiglich einen Abschnitt aus dem von
Siegmund Englinder verfassten Werk ,Geschichte
der franzosischen Arbeiterassoziationen, welcher
hauptsichlich von dem moralischen Wert dieser
Verbindungen handelt.

Nach der Entwicklung der Dinge nach dem
Staatsstreich Napoleons III. vom 2. September 1852
bewies von Elm, welch eine Gefahr fir die Ge-
nossenschaften darin bestehe, Staatshilfe fiir sich
in Anspruch zu nehmen. Genossenschaften miiss-
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ten auf der eigenen Kraft ihrer Mitglieder basieren,
nicht auf der Hilfe von Kapitalisten oder des kapita-
listischen Staates.

In der sich an den Vortrag anschlieRenden Dis-
kussion wurden eine ganze Reihe von Bedenken
gegen die Griindung einer Tabakarbeitergenossen-
schaft geduflert: Die Schwierigkeit der Aufbringung
des Kapitals, die Feindschaft der Fabrikanten gegen
eine Genossenschaft, die Gefahr der Haftpflicht fur
die Mitglieder; ein Redner meinte sogar, dass auch
die Gewerkschaft mit ihrem ganzen Vermdgen bei
einem Konkurs der Genossenschaft zur Deckung
ihrer Verbindlichkeiten herangezogen werden konn-
te.

Mit grofler Wirme trat in der dritten Versamm-
lung der erste Vorsitzende der Gewerkschaft, Wil-
helm Petersen, fir die Griindung einer Genossen-
schaft ein. Er beantragte schliefllich die Wahl einer
Kommission zur Ausarbeitung der Normen, nach
welchen der Fonds gebildet und die Grindung der
Genossenschaft vorgenommen werden sollte. Die-
ser Antrag wurde schliefflich angenommen und zu
Mitgliedern der Kommission gewihlt die Mitglie-
der: Theodor Beithien, Adolph von Elm, Luis El-
lermann, George Eberhard, Karl Lund, Gustav Mi-
chelsen, Wilhelm Petersen, Gustav Schroder und
Wilhelm Schréder.

Die Kommission erstattete Bericht am 19. Sep-
tember 1889, das Kommissionsmitglied Gustav
Schroder verlas zunichst seine Griinde, die ihn be-
stimmt hitten, gegen eine Anzahl von Vorschligen
der Kommission zu stimmen.

Dann wurde der Bericht absatzweise zur Bera-
tung und Abstimmung gebracht.
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Die Kommission hielt die Griindung einer Tabakar-
beitergenossenschaft fiir empfehlenswert und schlug
vor, die Angelegenheit bei passender Gelegenheit
auch den Tabakarbeitern im Allgemeinen zur Be-
ratung zu unterbreiten. Mitglieder der Genossen-
schaft sollten nur Mitglieder der auf dem Erfurter
Tabakarbeiterkongress anerkannten Tabakarbeiter-
organisationen werden kénnen.

Eine Debatte entstand tiber die Frage der Ver-
wendung eventueller Uberschiisse. Die Kommission
erklirte, die Auszahlung hoher Dividenden misse
von vorneherein statutarisch ausgeschlossen wer-
den. In der Kommission sei die Anschauung ent-
wickelt, wenn es gesetzlich zulissig sei, einen Teil
des Reingewinns den arbeitslosen Mitgliedern der
Genossenschaft zuzuwenden, jedoch sei dies nach
Ansicht des Genossenschaftsanwaltes Herrn Dr.
Cruger, den man um Auskunft gebeten habe, nicht
angingig. Den Genossenschaftsmitgliedern wiirde
es jedoch unbenommen sein, ihren pro rata — Anteil
am Gewinn freiwillig sofort als Beitrag fiir ihre Ge-
werkschaft zu bestimmen. Fir besonders empfeh-
lenswert hielt die Kommission die Griindung einer
Arbeitslosigkeitskasse seitens der Zigarrenarbeiter,
die Mitglieder der Genossenschaft sind.

Nach einer lingeren Debatte stimmte die Ver-
sammlung auch diesem Vorschlage der Kommission
Zu.

Der nichste Passus des Kommissionsberichtes
besagte, dass die Genossenschaft keine Hausarbeit
ausgeben durfe, sondern sofort eine Fabrik errichten
musse. Die in der Genossenschaftsfabrik beschif-
tigten Arbeiter mussten Mitglieder der Genossen-
schaft sein; denselben miisse ein guter Lohn bezahlt
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werden, jedoch nicht hoher, als sonst auf besseren
Fabriken fiir die resp. Arbeit ortstiblich sei.

Das Mitglied Dieckmann beantragte, simtlichen
Arbeitern statt Akkordlohnen Wochenlohne und
den Beamten nicht tiber 30 M Gehalt pro Woche

zu zahlen.

Die Vorschlige der Kommission wurden ange-
nommen, der Antrag Dieckmann abgelehnt.

Die Kommission schlug dann weiter vor, eine
Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht zu
erreichten, im Statut jedoch festzulegen, dass jedes
Mitglied eine bestimmte Zahl Anteile wihrend ei-
ner festzusetzenden Frist erwerben musse; aufier-
dem soll es jedem Mitglied gestattet sein, tber diese
Zahl hinaus, bis zu einer bestimmten Grenze, An-
teilscheine zu erwerben.

Zur Griindung der Genossenschaft hielt die
Kommission ein Anfangskapital von 10.000 M fiir
ausreichend.

Um das Bestehen der Genossenschaft zu sichern,
die Ausdehnung derselben zu férdern und die Mit-
glieder vor eventuellen Gefahren zu schiitzen, emp-
fiehlt die Kommission, wenn nicht den ganzen Rein-
gewinn so doch den grofiten Teil desselben fiir die
ersten zehn Jahre dem Reservefonds zuzuweisen.

Auch mit diesem Vorschlag erklirte sich die Ver-
sammlung einverstanden. Die Fortsetzung der Be-
ratung des Kommissionsberichtes fand am 26. Sep-
tember 1889 statt.

In dieser Versammlung wurde beschlossen, den
Genossenschaftsanteil auf 50 M festzusetzen. Der
erste Anteil soll durch regelmiflige Zahlungen von
40 Pfennig wochentlich aufgebracht werden.
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Um den Mitgliedern die Zahlung dieses Beitra-
ges zu erleichtern, schlug die Kommission vor, fir
den Fall, dass bei der Urabstimmung die Bildung
des Genossenschaftsfonds beschlossen wiirde, den
Gewerkschaftsbeitrag in Anbetracht der gunstigen
Kassenverhiltnisse (das Vermogen des Lokalvereins
betrug damals ca. 17.000 M, iber 70 M pro Kopf)
um 25 Pfennig wochentlich zu ermifigen.

Diese Versammlung beschloss demgemif}, und
wurde der Beitrag wie folgt bestimmt:

Gewerkschaftsbeitrag 8o Pfennig
Genossenschaftsbeitrag 4o Pfennig
Krankenkassenbeitrag 60 Pfennig
zusammen wochentlich 180 Pfennig

Im tbrigen wurden die anfangs erwidhnten Vor-
schlige der Kommission aus dem Jahre 1887 unter 4,5
und 8 zum Beschluss erhoben.

Gegentiber den Einwendungen von G. Schréder
gegen den den neu eintretenden Mitgliedern aufer-
legten Zwang von Zahlung des Genossenschafts-
beitrages erwiderte von Elm: Der Zwang sei absolut
notwendig, auch die Gewerkschaftsbewegung sei
nur durch einen solchen Zwang aufrecht zu erhal-
ten.

Wenn mit tberwiltigender Mehrheit ein Be-
schluss gefasst werde, sei der Zwang auch moralisch
berechtigt.

Uber die Frage der Bildung des Genossenschafts-
fonds beschloss die Versammlung durch Urabstim-
mung entscheiden zu lassen; der darauf folgenden
Gewerkschaftsversammlung blieb es tberlassen,
dariiber zu bestimmen, ob sie die Mehrheit fiir aus-
reichend halte.
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In der Versammlung vom 24. Oktober 1899 berichte-
te von Elm tiber das Resultat der Urabstimmung,.

Von 240 Mitgliedern stimmten 233.

Die erste Frage: ,,Sind sie fiir die Griindung eines
Fonds zur Errichtung einer Tabakarbeitergenossen-
schaft?® beantworteten mit Ja 196 Mitglieder, mit
nein 37. Von diesen 37 Mitgliedern erkldrten acht bei
der zweiten Frage, dass sie — fiir den Fall, dass die
Grindung eines Genossenschaftsfonds mit tber-
wiegender Majoritit beschlossen wiirde, ebenfalls
den festgesetzten Beitrag fiir den Fonds mit entrich-
ten wirden.

Aufgrund dieses Abstimmungsresultats be-
schloss die Versammlung, den Genossenschafts-
beitrag schon vom ersten Sonnabend im November
1889 an zu erheben. Als Rechnungsfiihrer fiir den
Genossenschaftsfonds wurde dann Mathias Schro-
der gewihlt.

Bis zur Grindung der Genossenschaft am
18.03.1891 wurden folgende Beitridge entrichtet.

1889: 2 Monate 1414
1890: 12 Monate 11718
1891 3 Monate 3306
zusammen 16.633

Im Durchschnitt der 73 Beitragswochen ergibt
dies 228 voll zahlende Mitglieder. Im Mirz 1891 be-
trug die Hohe des Fonds 6630,10 M. Das war der
Grundfonds der Tabakarbeitergenossenschaft; es
waren keine 10.0o0 M, wie die Kommission der
Sortierer gewtlinscht hatte — die Ereignisse, die zur
Grindung der Tabakarbeitergenossenschaft fihr-
ten, waren aber so zwingender Natur, dass diesel-
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be, wenn tiberhaupt, unter allen Umstinden am 18.
Mirz 1891 erfolgen musste.

II. Griindung der Tabakarbeiter-
genossenschaft und geschiftliche
Schwierigkeiten im Griindungsjahr.

Im Kampf geboren — dieses Wort triftt, wie fiir so
viele Produktiv-Genossenschaften, auch auf die Ta-
bakarbeitergenossenschaft zu. Am 24. November
1890 erfolgte die Aussperrung von tber 3.000 Ta-
bakarbeitern in Hamburg, Altona, Ottensen und
Wandsbek. Die Ursache ist allgemein bekannt. Die
Erfolge der kleinen geschlossenen Organisation der
Zigarrensortierer auf gewerkschaftlichem Gebiete
wirkten anfeuernd auch auf die tibrigen Tabakarbei-
ter, sie schlossen sich mehr und mehr der Organisa-
tion an und versuchten durch Arbeitseinstellungen
ihre nach der Zollerhhung von 1879 enorm redu-
zierten Lohne wieder etwas zu erhohen. Die Fabri-
kanten waren tberzeugt, dass, wenn sie nicht durch
einen Gewaltstreich die Entwicklung der Dinge zu
hemmen verméchten, die Organisation der Tabak-
arbeiter sich immer mehr kriftigen und eine allge-
meine Erhéhung der Lohne die naturgemifie Folge
sein wiirde.

Deshalb verlangten sie Unterschrift eines Re-
verses, nach welchem sich die Zigarrenarbeiter
verpflichten sollten, nicht mehr dem Tabakarbei-
terverbande, die Zigarrensortierer, nicht mehr dem
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Freundschaftsklub der Zigarrensortierer angehoren
zu wollen.

Eine allgemeine Tabakarbeiterversammlung be-
schloss, die verlangten Unterschriften zu verweigern
und den Kampf um das Koalitionsrecht aufzuneh-
men.

Der Kampf wurde bis zum Weifbluten gefiihrt,
16 Wochen lang. Einen nennenswerten Kampffonds
besal nur die Organisation der Zigarrensortierer.
Der Tabakarbeiterverband dagegen nicht, und so
waren die Ausgesperrten von vorneherein auf den
Ertrag freiwilliger Sammlungen und auf die Un-
terstiitzung der Gewerkschaften und der sozialde-
mokratischen Partei angewiesen. Die Mittel flossen
nicht so reichlich, und so wurde manche Woche
der Rest des Sortierervermdgens und auch der Ge-
nossenschaftsfonds zur Unterstiitzung der Ausge-
sperrten verwendet. Darlehen auf Darlehen wurden
aufgenommen, immer in der Hoffnung, dass, wenn
man den Kampf noch eine Woche aufrechterhalten
koénne, die Fabrikanten zum Nachgeben gezwungen
sein wirden. Kein Zweifel, wenn die Fabrikanten
von vorneherein iiberzeugt gewesen wiren, dass der
Kampf 16 Wochen dauern wiirde, sie hitten jeden-
falls den Weg der Verstindigung mit den Arbeitern
vorgezogen; auch die Fabrikanten befanden sich in
einer verzweifelten Situation, - aber die Uberzeu-
gung, dass einmal doch der Zeitpunkt kommen
miisse, wo die Arbeiter nicht mehr im Stande sein
wiirden, weitere Mittel aufzubringen, bestimmte die
Mehrheit der Fabrikanten immer wieder, alle Ver-
mittlungsversuche, auch die des Hamburger Senats,
schroff abzulehnen. Unter den Zigarrenarbeitern
war vor der Aussperrung wenig Sympathie fir die
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Tabakarbeitergenossenschaft vorhanden gewesen,
als jedoch Woche auf Woche verging, ohne dass
ein Ende der Aussperrung abzusehen war, gelangte
bei den leitenden Personen die Uberzeugung mehr
und mehr zum Durchbruche, dass, wie immer der
Kampfauch enden werde, eine Reihe Gemafiregelter
auf der Strecke bleiben wiirde, und so benutzte die
Lohnkommission der Tabakarbeiter denn auch zwei
Anregungen von auflen, um die Genossenschafts-
frage in einer Delegiertensitzung der Tabakarbeiter
anzuschneiden. Die erste Anregung kam von Ber-
liner Genossen, die in Berlin Liden zu errichten
vorschlugen, um in ihnen von den Ausgesperrten
angefertigte Zigarren zu verkaufen. Die Lohnkom-
mission konnte sich hierflir nicht erwidrmen, da das
Gros der Hamburger Tabakarbeiter bisher die bes-
sere Handarbeit gemacht hatte, welche des hoheren
Preises wegen von der Berliner Arbeiterschaft nicht
konsumiert wird.

Mehr Beachtung fand dagegen der Plan eines
Herrn von Crone, der der Lohnkommission die
»selbstlose Unterstiitzung einiger kapitalkriftiger
Leute zur Griindung einer Genossenschaft in Aus-
sicht gestellt hatte. Obgleich von Elm schon in der
ersten Sitzung am 29. Januar 1891 grofdes Misstrau-
en gegen Herrn von Crone und seine Hintermanner
duflerte, war auch er dafiir, diesem Herrn einmal
Gelegenheit zu geben, seine Ideen den Delegierten
vorzutragen. Am 2. Februar 1891 entwickelte dann
Herr von Crone vor den Delegierten der Tabakar-
beiter sein Projekt, mit mindestens 100.000 M Ka-
pital eine Genossenschaft zu griinden. Er sprach
allerdings viel von Kapitalisten, die den Arbeitern
beispringen wollten, gab sogar ,die bestimmte
Versicherung ab, dass hiesige Banken, so z.B. die
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Norddeutsche Bank, gern ihr Geld in einem solchen
Unternehmen anlegen wiirden®, in der Hauptsache
schien es jedoch Herrn von Crone darum zu tun zu
sein, einen Teil der fiir die Ausgesperrten eingehen-
den Gelder zur Griindung der Genossenschaft zu
verwenden. Ehrlich erklirte Herrn von Crone, dass
die von der Arbeiterschaft aufgebrachten Gelder
dazu hergegeben seien, die Tabakarbeiter vor dem
Hunger zu schiitzen und fragte ihn, ob er glaube,
dass die Ausgesperrten in der Zeit, wo die Gelder
zu produktiven Zwecken Verwendung finden, ih-
ren Magen solange an den Nagel hingen kénnten.

Herr von Crone versicherte auf diese und ande-
re Einwendungen wiederholt: ,Meine Herren! Das
Bett ist fiir sie gemacht. Sie brauchen sich nur hin-
einzulegen.”

Interessant war bei den Verhandlungen, dass die
Leiter des Sortiererverbandes am wenigsten Sym-
pathie fiir das Projekt des Herrn von Crone dufler-
ten. Sowohl W. Petersen als auch von Elm sprachen
gegen ihn. Der Letztere erklirte, dass er dem Plan
sehr kiihl gegentiberstehe. ,Genossenschaften ge-
deihen am besten in ruhigen Zeiten bei organischer
Entwicklung.

Da Herr von Crone sich bereit erklirte, einer
Kommission nihere Mitteilungen zu machen, wur-
de eine solche gewihlt. In der Delegiertenversamm-
lung am 12. Februar 1891, der beizuwohnen von Elm
durch Agitation im Inland verhindert war, berichte-
te W. Stromberg iiber die Verhandlungen mit Herrn
von Crone, dass dieser zu der Konferenz noch einen
Herrn Lehmann hinzugezogen habe. Die Konfe-
renz habe insofern einen Erfolg gehabt, als die Her-
ren mitteilten, dass, wenn von den Tabakarbeitern
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eine gewisse Garantiesumme aufgebracht wiirde, sie
in jeder beliebigen Hohe Kredit auf Rohtabak von
hollindischen Firmen erhalten wiirden. Herr von
Crone erklirte dann noch, dass zwei Kapitalisten
bereit seien, dem Unternehmen grofiere Kapitalien
zur Verfigung zu stellen, auf besonderen Wunsch
der Betreffenden dirfe er jedoch deren Namen nicht
nennen.

Diese Mitteilung bewirkte, dass man sich nun
in der Sitzung ernstlich mit der Idee der Griindung
einer Genossenschaft beschiftigte. Huppertz teilte
mit, dass die Sortierer schon einen Fonds von 6.000
M zu diesem Zweck angesammelt hitten. Nach der
Absicht der Sortierer solle ein eventueller Gewinn
der Genossenschaft nicht verteilt, sondern dem Re-
servefonds zugeschrieben werden.

Auf Antrag von Henke wurde sodann gegen den
Widerspruch Ehrlichs, der erklirte, die Sortierer
wiirden, ganz gleich, wie eine Abstimmung unter
den Tabakarbeitern ausfalle, zu ihnen geeignet er-
scheinender Zeit mit der Griindung der Genossen-
schaft vorgehen, beschlossen, eine allgemeine Ab-
stimmung tiber diese Frage vorzunehmen.

Das Resultat dieser Abstimmung ist protokolla-
risch nicht festgelegt, doch steht fest, dass die Griin-
dung von den ausgesperrten Tabakarbeitern, wenn
nicht einstimmig, so doch jedenfalls gegen nur we-
nige Stimmen beschlossen wurde.

Zu den Beratungen der Kommission zur Ausar-
beitung des Statuts wurde als juristischer Beirat der
wegen seiner sozialpolitischen Ideen in Arbeiter-
kreisen allgemein geachtete frithere Biirgermeister
von Altona, Rechtsanwalt Bleicken, hinzugezogen.
Die Kommission arbeitete mit groflem Eifer, legte
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zunichst das Statut einer allgemeinen Tabakarbei-
terversammlung vor und lief} durch diese auch die
Leitenden Personen sowie 20 Kollegen bestimmen,
welche formell die Grindung vorzunehmen den
Auftrag erhielten.

Diese 20 Tabakarbeiter versammelten sich zu der
konstituierenden Generalversammlung der Tabakar-
beitergenossenschaft, eingetragene Genossenschaft
mit beschrinkter Haftpflicht, am 18. Mirz 1891 in
der Gastwirtschaft von Fr. Kahns, 1. Friedrichstrafle
38, St. Pauli.

Die rasche Erledigung der Geschifte bewies,
dass alles wohl vorbereitet war; das verlesene Statut
wurde einstimmig ohne Debatte angenommen, auch
die Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder wurden
einstimmig gewdhlt.

In den Aufsichtsrat wurden gewihlt: Philipp
Hook, George Eberhard, Herrmann Witt, Wilhelm
Schréder, Fritz Hirsch, Carl Lund und G. Feih.

Der Vorstand wurde zusammengesetzt aus: A.
von Elm, Geschiftsfihrer; W. Stromberg, Kassie-
rer; J. Konig, Beisitzer.

Ihr charakteristisches Geprige erhielt die Ge-
nossenschaft dadurch, dass die Mitgliedschaft auf
die Mitglieder der beiden gewerkschaftlichen Orga-
nisationen der Tabakarbeiter beschrinkt wurde; ein
Ausscheiden aus diesen Vereinen zog den Ausschluss
aus der Genossenschaft nach sich.

Der Geschiftsanteil wurde auf 25 M festgesetzt;
kein Genosse durfte mehr als 20 Geschiftsanteile
erwerben.

Fir die ersten zehn Jahre des Bestehens der Ge-
nossenschaft wurde eine Gewinnverteilung, ja selbst
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eine Verzinsung der Geschiftsanteile ausgeschlos-
sen. Der Vorstand wurde statutarisch verpflichtet,
in der letzten Generalversammlung vor Ablauf der
zehn Jahre eine Erneuerung dieser Bestimmung auf
weitere 10 Jahre zu beantragen.

90 % des jiahrlichen Reingewinns sollten dem Be-
triebskapital, 10 % dem Reservefonds zugeschrieben
werden.

Bei einer Auflésung der Genossenschaft sollte
das Vermogen zu gleichen Teilen den Vorstinden
der beiden gewerkschaftlichen Zentralverbinde
Uberwiesen werden.

Diese Bestimmungen beweisen, dass die Grin-
der der Tabakarbeitergenossenschaft in derselben
nur eine Erginzung der gewerkschaftlichen Orga-
nisation erblickten. Die Gewinnverteilung wurde
ausgeschlossen, um das Geschift immer mehr aus-
dehnen und eine immer grofer werdende Zahl von
Arbeitern genossenschaftlich beschiftigen und da-
durch aus kapitalistischer Abhingigkeit befreien zu
konnen.

Auf die ,selbstlose Hilfe von Kapitalisten wur-
de von vorneherein verzichtet. An die Uneigenniit-
zigkeit der Herren von Crone und Lehmann hatte
niemand so recht geglaubt. Es stellte sich auch bald
heraus, dass sie selbst keine Mittel besaflen und dass
sie auch keine Hintermanner hatten, die die Genos-
senschaft mit Kapital zu unterstitzen bereit waren.

Nur eines war ihnen gelungen, sie hatten den
damaligen hollindischen Vizekonsul in Hamburg
von dem Plan der Griindung der Genossenschaft in
Kenntnis gesetzt und diesen bestimmt, sich fiir die
Gewihrung von Kredit auf Rohtabak an die Genos-
senschaft zu verwenden.
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Bei einer Besprechung der Genossenschaftsleitung
mit dem Vizekonsul erklirte dieser, dass er fest da-
von Uberzeugt sei, dass der Genossenschaftssache
die Zukunft gehore und dass er es deshalb im Inte-
resse seines Landes fur richtig erachte, diesem von
vorneherein die Kundschaft der Genossenschaft zu-
zuwenden. Die Sympathie des hollindischen Vize-
konsuls fiir die Genossenschaftssache bestand nicht
in leeren Worten; er hatte sich fiir die Genossen-
schaft an die mafigebenden Kreise in Amsterdam
gewandt und gab den Geschiftsleitern von Elm und
Stromberg Empfehlungsbriefe mit auf den Weg an
den Biirgermeister und an den Prisidenten der Han-
delskammer in Amsterdam.

Auf eine Anfrage von Elms, ob der Vizekonsul
seine Forderung der Sache von einer Mitwirkung
der Herren von Crone und Lehmann abhingig ma-
che, erklirte er, dass ihm diese Herren véllig gleich-
giltig seien, er verdanke ihnen nur die Mitteilung
von dem Plan der Grindung der Genossenschatft;
was er in der Sache unternommen habe, sei aus ei-
gener Uberzeugung geschehen. Von Elm erklirte
dann dem Vizekonsul, dass die Genossenschaftslei-
tung nicht das geringste Vertrauen zu den Herren
von Crone und Lehmann besitze und jede Mitarbeit
dieser Herren ablehne.

Mit den Empfehlungsbriefen des Herrn Vize-
konsuls ausgeristet, reisten dann Stromberg und
von Elm nach Amsterdam. In ihrer Hoftnung, dort
durch die Vermittlung des Prisidenten der Han-
delskammer mit den ersten Héusern im Tabakhan-
del ginstige Geschiftsverbindungen ankniipfen zu
kénnen, wurden sie jedoch arg enttduscht. Von allen
Herren, mit denen sie Riicksprache nahmen, wurde

28



ihnen erkldrt, dass keine Neigung bestehe, mit der
Genossenschaft in Geschiftsverbindung zu treten,
da man befiirchte, sich dadurch selbst zu schidigen;
von einer grofleren Zahl deutscher Zigarrenfabri-
kanten, in erster Linie von den Hamburgern, seien
Telegramme eingelaufen, in welchen man drohe,
mit allen Firmen, welche an die Genossenschaft Ta-
bak verkaufen wiirden, alle Beziehungen abzubre-
chen. Auch war viel von einem ,Exposé® die Rede,
welches in der ,Koélnischen Zeitung® veréftentlicht
worden sei, wodurch das anfingliche Wohlwollen
tir die Genossenschaft vollig geschwunden wire.
Man riet den Vertretern der Genossenschaft, sich
an den deutschen Konsul in Amsterdam zu wenden;
vielleicht wire es moglich, durch dessen Vermitt-
lung noch wieder eine Wandlung der Stimmung
herbeizufithren. Die beiden Abgesandten der Ge-
nossenschaft entschlossen sich, allerdings ohne jede
Hoftnung auf Erfolg, auch den letzten Weg nicht
unversucht zu lassen. Bei dem deutschen Konsul
erfuhren sie dann, wie sich Herr Crone gericht
hatte. Die fantastische Darstellung der Entwick-
lungsmoglichkeiten der Genossenschaft, die dieser
in seinem ,,Exposé“ der , K6lnischen Zeitung® gege-
ben, war so ungeheuerlich, dass man sich es erkliren
konnte, dass die niichternen Hollinder keine Nei-
gung verspiirten, sich mit der ,sozialistischen Ge-
nossenschaft, die bald den ganzen Zigarrenhandel
Deutschlands monopolisieren wiirde, irgendwie ein-
zulassen. Es nutzte den Genossenschaftsvertretern
auch nichts, dass sie erklirten, dass sie dieser Pub-
likation ginzlich fernstinden, der deutsche Konsul
war trotz seiner Liebenswiirdigkeit im personlichen
Verkehre nicht davon zu tiberzeugen, dass nicht die
Absicht bestinde, diese ,rote Blutwelle sich tiber
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das ganze Land ergieflen zu lassen. Er erklirte, dass
er als Regierungsvertreter doch unmdéglich solche
Tendenzen fordern konne.

Nun war guter Rat teuer — mit gut 6.000 M eine
Fabrik einzurichten, das gesamte Arbeitsmaterial
und auch Tabak fiir lingere Zeit zu beschaffen, war
einfach unmoglich. Dass die Hamburger Tabak-
hindler in derselben Weise beeinflusst worden wa-
ren, wie die Amsterdamer, war ja selbstverstindlich;
es hatte deshalb auch gar keinen Zweck, bei diesen
in Hamburg anzuklopfen.

Und doch entschloss sich ein Hamburger Grof3-
hindler, der jetzt schon lange nicht mehr unter den
Lebenden weilt, der Genossenschaft Tabak zu lie-
fern. Er konnte dies deshalb, weil sein Geschift nicht
von den Hamburger Zigarrenfabrikanten abhingig
war, seine Abnehmer hauptsichlich im Auslande
fabrizierten. Der Hamburger Tabakhindler war ein
durchaus niichtern denkender Kaufmann; die Zu-
kunftsfantasien in der ,Kélnischen Zeitung® hatten
bei ihm nur Heiterkeit erregt, er war auch nicht etwa
ein begeisterter Genossenschaftsanhinger, auch er-
klarte er, dass fur ihn die Haftsumme der Genossen
keine besondere Garantie bilde; er hatte Vertrauen
zu der Ehrlichkeit und Tuchtigkeit der Geschifts-
leitung und war iiberzeugt, dass die Genossenschaft
bei der Sympathie, welche ihr ohne Zweifel von
dem Hamburger Arbeiterpublikum entgegenge-
bracht werden wiirde, ein gutes Geschift machen
musse. Er eroffnete auch nicht der Genossenschaft
einen unbeschrinkten Kredit, bestand vielmehr da-
rauf, um sich von keiner Seite einen Vorwurf ma-
chen lassen zu miussen, dass die ersten Tabakkaufe
bar bezahlt werden mussten. Die Genossenschaft
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beschrinkte sich angesichts ihrer geringen Mitteil
natiirlich darauf, zunichst nur kleine Portionen Ta-
bak gegen Kasse zu kaufen; fir die weiteren Kéufe
riumte dann der Hamburger Grofhindler der Ge-
nossenschaft das allgemein im Tabakhandel tibliche
Ziel von sechs Monaten ein.

Damit war die Moglichkeit des Beginnens gege-
ben, die finanziellen Schwierigkeiten jedoch noch
keineswegs tiberwunden.

Der betreffende Hindler fithrte doch nicht alle
zur Fabrikation notigen Tabake, und da die tbrigen
Tabakhindler in der ersten Zeit jegliche Verbindung
mit der Genossenschaft infolge des von den Zigar-
renfabrikanten iber sie verhingten Boykotts rund-
weg ablehnten, musste noch manche Partie Tabak
durch eine zweite Hand gegen bar gekauft werden.
Dies war nur dadurch méglich, dass auch die Ge-
nossenschaft den Verkauf gegen bar einfithrte und
den tblichen Kredit im Zigarrenhandel ihren Ab-

nehmern verwehrte.

Die Genossenschaft begann ihre Fabrikation in
sehr kleinem Umfang in den Parterrerdumlichkei-
ten Schiferstrafle 17 in Hamburg-Eimsbittel. Die
Riume erwiesen sich bald als zu klein, und wurden
deshalb die Zigarrenfabrik nach der fritheren Zoll-
vereinsniederlage, in welcher damals grofiere leere
Rdume zur Verfiigung standen, verlegt; die Sortie-
rung und der Versandt der Zigarren verblieben in
der Schiferstrafle. Die Genossenschaft beschrinkte
ihren Absatz zunichst auf Hamburg und Umge-
gend, sie verpflichtete ihre Verkaufsstelleninhaber,
ausschlieflich Genossenschaftszigarren zu fihren.
Dieser Beschluss der Verwaltung fiithrte schon in
der zweiten Generalversammlung am 19. August
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1891 zu einer lebhaften Debatte. Einige Genossen
waren der Meinung, dass die Genossenschaft ih-
ren Betrieb nicht zu weit ausdehnen dirfe; dadurch
wirden andere Genossen, die auch Zigarren fabri-
zierten, geschidigt. Die Genossenschaft solle sich
darauf beschrinken, nur Gemafiregelte zu beschif-
tigen. Ein dahingehender Antrag wurde jedoch mit
allen gegen drei Stimmen abgelehnt. Auch mit den
von der Verwaltung aufgestellten Bedingungen fiir
den Verkauf erklirte sich die Generalversammlung
einverstanden.

Bemerkenswert ist, dass die Verwaltung der Ge-
neralversammlung auch das Recht zuerkannte, die
Werkmeister zu wihlen. Wenn auch die Vorschli-
ge der Verwaltung schliefflich Annahme fanden, so
wurde noch iber jede einzelne vorgeschlagene Per-
son eine grofle Debatte gefithrt. Gewidhlt wurden
schlieflich: Herrmann Witt und George Feih als
Zigarrenmachermeister und Mathias Schroder als
Sortierermeister.

Am 26. August 1891 fand eine Fortsetzung der
Generalversammlung statt, da in der ersten Tagung
der langen Meisterdebatte wegen die Tagesordnung
nicht ganz erledigt wurde. In dieser Versammlung
wurde zunidchst das Gehalt der beiden fest ange-
stellten Vorstandsmitglieder, des Geschiftsfiihrers
und des Kassierers, auf 30 M pro Woche festgesetzt.
Der letzte in dieser ersten, die Geschiftstiihrung
der Genossenschaft regelnden Generalversamm-
lung gefasste Beschluss bewies, dass Theorie und
Praxis nicht immer so leicht zu vereinbaren sind.
In seinem ersten im Jahre 1887 verfassten Zirkular
zur Griindung einer Tabakarbeitergenossenschaft
proklamierte von Elm den Grundsatz ,Hambur-
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ger Arbeit! Hamburger Arbeitslohne!“ Schon gleich
nach dem Beginne der Fabrikation sah er sich aber
genotigt, diesen Grundsatz preiszugeben. Wohl war
es der Genossenschaft moglich, bei dem ihr von ih-
ren Verkaufsstelleninhabern gezahlten Preisen von
40 M pro Mille fir 5 Pfennig-Zigarren diese in der
Hamburger Fabrik anfertigen zu lassen. Allgemein
tblich war damals aber, dass Zigarrenladeninhaber
auch eine so genannte Wirtschaftszigarre fithrten.
Da die Wirte ihre 5 Pfennig-Zigarre aber meistens
zu weit niedrigeren Preisen als 40 M pro Mille ein-
kauften, konnten die Verkaufsstelleninhaber selbst-
verstindlich an die Genossenschaft dafiir keine 40 M
zahlen.

Thnen zu gestatten, die Wirtschaftszigarren von
anderen Firmen zu kaufen, war bedenklich, da da-
mit der Grundsatz, dass sie ausschliefilich Waren
der Genossenschaft verkaufen durften, durchbro-
chen worden wire.

Der Geschiftsfithrer von Elm stellte aufgrund
seiner Kalkulation fest, dass es aber bei den von der
Genossenschaft gezahlten Arbeitslohnen unmaoglich
sei, eine Zigarre in der Preislage von 35 M pro Mille
anfertigen zu lassen.

Er unterbreitete deshalb der Generalversamm-
lung den Vorschlag, diese billigen Zigarren im In-
land’ anfertigen zu lassen und betonte dabei, dass
die Hamburger Tabakarbeiter ein grofles Interesse
daran hitten, die gewerkschaftliche Organisation
im Inlande durch Errichtung von Filialfabriken der

Genossenschaft zu kriftigen, da die Hamburger Ta-
bakarbeiter auf die Dauer ihre hoheren Arbeitsloh-

1 Mit ,Inland“ist das Zollinland gemeint. Hamburg lag aufierhalb des Gebietes des
Zollvereine, also im Zollausland.
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ne nur dann halten kénnten, wenn es gelinge, die
inlindischen Tabakarbeiter zur gewerkschaftlichen
Organisation heranzuziehen.

Die Generalversammlung beschloss aufgrund
dieser Ausfithrungen, sobald die Geschiftsleitung
es fur tunlich erachte, auch im Inlande fabrizieren
zu lassen.

Mit diesem Beschluss, der der schlechten Kas-
senverhidltnisse wegen erst ein Jahr spiter zur Aus-
tihrung gelangte, waren aber die Schwierigkeiten
der Regelung der Verkaufsbedingungen keineswegs
iberwunden. Auch im Inlande war in einzelnen
Orten Interesse fiir die Tabakarbeitergenossenschaft
vorhanden; es meldeten sich deshalb auch Laden-
inhaber, die sich bereiterklirten, Genossenschafts-
zigarren zu fihren. Einige von Ihnen erklirten
jedoch, dass sie sich auf die Bedingung, ausschlief3-
lich Genossenschaftsware zu fiihren, nicht einlassen
konnten, da sie auch 4 Pfennig-Zigarren tber den
Ladentisch verkaufen miissten.

Es wurde deshalb in der Generalversammlung
am 3. Dezember 1891 beschlossen, inlindischen Ver-
kaufsstelleninhabern zu gestatten, die 4 Pfennig-
Zigarren von anderen Firmen zu beziehen.

Wie simtliche Beschlisse der ersten Generalver-
sammlungen zeigen, war die Verwaltung von An-
fang an bestrebt, die Geschiftstithrung vollig demo-
kratisch durch die Generalversammlung regeln zu
lassen. Einigen Genossen war die durch die Verwal-
tung der Generalversammlung aus eigener Initiative
zuerkannte Mitwirkung aber lingst nicht weitge-
hend genug. Schon in dieser ersten Dezember-Ge-
neralversammlung wurde beantragt, die Geschifts-
leitung solle vierteljahrlich der Generalversammlung
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einen genauen Geschifts- und Kassenbericht, eine
Bilanz, vorlegen.

Die Geschiftsleitung erklirte, dass dies der vie-
len Arbeit wegen, die ein vierteljahrlicher Abschluss
der Biicher und die Aufstellung einer Bilanz verur-
sacht, duflerst schwierig sei. Der Antrag wurde dann
auch abgelehnt.

Weiter wurde beantragt, die Geschiftsleitung
solle fiir Einkaufe von Rohtabak tiber 20.000 M die
Genehmigung der Generalversammlung einholen.

Die Geschiftsleitung erklirte, dass ihr, wenn
dies beschlossen wiirde, der Einkauf von Rohta-
bak tiberhaupt unméglich gemacht wiirde, da kein
Rohtabakhindler sich darauf einlassen wiirde, seine
geschiftlichen Offerten einer Generalversammlung
zur Beschlussfassung zu unterbreiten.

Auch dieser Antrag wurde abgelehnt.

Die Generalversammlung vom 3. Dezember
wurde am 9. Dezember 1891 fortgesetzt.

Charakteristisch ist, dass zunichst ein Antrag ei-
nes in der Fabrik titigen Genossen auf Verlingerung
der Arbeitszeit von 9 % auf 10 Stunden verhandelt
wurde.

Seine Erklirung findet dieser Antrag dadurch,
dass in der gesamten Zigarrenindustrie von Ham-
burg und Umgegend Fabrikarbeit nur in ganz ge-
ringem Mafle vorhanden und bei der Haus- und
Heimarbeit eine lange und regellose Arbeitszeit tib-
lich war.

Ein Teil Zigarrenarbeiter konnte sich an die in
der Genossenschaftsfabrik eingefiihrte geregelte Ar-
beitszeit schwer gewohnen; die Frage der Verlinge-
rung der Arbeitszeit war deshalb schon in verschie-

35



denen Fabrikversammlungen verhandelt worden;
die Geschiftsleitung hatte in denselben mit Ent-
schiedenheit den Standpunkt der geregelten kiirze-
ren Arbeitszeit vertreten. Die Mehrheit der Arbeiter
stand auf Seiten der Geschiftsleitung, auch die Ge-
neralversammlung lehnte schlieflich den Antrag auf
Verlingerung der Arbeitszeit ab.

Dann wurde ein Antrag auf Lohnerhdhung ver-
handelt. Die Kollegen, die von anderen Firmen aber
keineswegs die Lohne erhielten, die die Genossen-
schaft zahlte, waren jedoch durchaus nicht geneigt,
den Genossenschaftsarbeitern eine Ausnahme-
stellung einzurdumen. Der Antrag wurde von der
Generalversammlung mit grofler Mehrheit abge-
lehnt. Ein weiterer Punkt der Tagesordnung war
die ,Vergroferung des Geschifts und Beschaffung
von Kapitalien. Um dem Mangel an Betriebskapital
abzuhelfen, regte der Geschiftsfithrer die Ausgabe
von Schuldscheinen an. Am Schlusse dieser Ge-
neralversammlung kamen Beschwerden gegen die
Meister zur Behandlung. Ein Beweis, welch son-
derbare Vorstellungen bei einigen Zigarrenarbeitern
damals noch tiber berechtigte oder nicht berechtigte
Entlassungsgrinde vorhanden waren, ist, dass ein
Arbeiter, der zunichst zwei Tage wegen Trunken-
heit nicht gearbeitet und dann die tbrigen 4 Tage
der Woche wegen durch tibermifiges Trinken ver-
ursachter Erkrankung gefehlt hatte, seine deswegen
erfolgte Entlassung fiir durchaus unberechtigt hielt
und sich dartiber bei der Generalversammlung be-
schwerte.

Die Tabakarbeiter in ihrer groflen Mehrheit
standen aber auch schon in der damaligen Zeit auf
einem hoheren Niveau, die Generalversammlung

36



wies einstimmig die eingelegte Beschwerde als vol-
lig unbegriindet zurtick.

Die in den Generalversammlungen verhandelten
Fragen geben aber immer nur ein schwaches Bild von
den Schwierigkeiten, mit welchen die Geschiftslei-
tung im Grindungsjahr zu kimpfen hatte.

Der Generalversammlung ein vollig klares Bild
von ihren finanziellen Sorgen zu geben, unterlief} die
Geschiftsleitung, um die Genossenschaft nicht zu
schidigen. Hitte sie dem Verlangen einzelner Ge-
nossen Rechnung getragen, der Generalversamm-
lung tber alle einzelnen Vorkommnisse Bericht zu
erstatten, so hitte auch die breiteste Offentlichkeit
von der Uberaus schwierigen Situation, in wel-
cher sich die junge Genossenschaft sechs Monate
nach dem Beginn ihrer Geschiftstitigkeit befand,
Kenntnis erhalten, wodurch ihre Position in der Ge-
schiftswelt jedenfalls nicht gekriftigt worden wire.

ITI. Kampfperiode 1892 bis 1899

Zum Schutze der Gemafiregelten! Zu diesem Zwe-
cke war vornehmlich die Tabakarbeitergenossen-
schaft gegriindet worden. Die Entwicklung der
Verhiltnisse nach dem Ausschluss® bewies, wie
dringend notwendig dies war.

Nach dem Grundsatz: ,Teile und Herrsche®
grindeten die Zigarrenfabrikanten einen Verein fir
Heimarbeiter und zwangen dieselben, sich diesem
Verein als Mitglied anzuschliefen. Die von den

2 Ausschluss“ war damals das Wort fiir , Aussperrung
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Hausarbeitern beschiftigten Hilfsarbeiter wollte
man dagegen nicht als Mitglieder haben. Das ein-
heitliche Vorgehen von Haus- und Hilfsarbeitern,
wie es bei dem Ausschluss zutage getreten war, woll-
te man fiir die Zukunft verhindern und hoffte dies
dadurch zu erreichen, dass man einen Gegensatz
zwischen den Interessen der Hausarbeiter und deren
Hilfsarbeiter zu konstruieren suchte.

Mit einigen wenigen ,Getreuen unter den Zi-
garren-Hausarbeitern, die wihrend des Ausschlus-
ses den Fabrikanten Streikbrecherdienste geleistet
hatten, wurde von den Fabrikanten die Griindung
vollzogen, das Statut beschlossen und die Streikbre-
cher als Vorstand bestellt. Da die Fabrikanten jeden
Sprecher unter den Hausarbeitern, der sich in den
Versammlungen des neuen Vereins gegen ihre Dik-
tatur wandte, am néchsten Tag aus der Arbeit ent-
lieflen, galt es, den Widerstand zu organisieren.

Von der Verbandsleitung wurde diejenigen, wel-
che in den Versammlungen das Wort fiithren sollten,
vorher bestimmt und nach ihrer Entlassung sofort
bei der Tabakarbeitergenossenschaft eingestellt.
Die Fabrikanten mussten infolge dieser Methode
bald einsehen, dass ihr Plan, durch Mafiregelungen
Furcht und Schrecken zu erregen und die Hausar-
beiter zur Unterordnung zu zwingen, ein vollig ver-
gebliches Bemiihen war.

Hausarbeiter und Hilfsarbeiter blieben vereint
Mitglied im Tabakarbeiterverbande, wenn auch
formell von der Gewerkschaft ein neuer Verein zur
Wahrung der wirtschaftlichen Interessen der Ta-
bakarbeiter von Hamburg und Umgegend gegrindet
worden war. 16 Wochen lang hatten die Fabrikanten
grofle Opfer gebracht, um das Koalitionsrecht der
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Arbeiter zu vernichten; sie siegten und waren doch
die besiegten, weil nach dem Kampf kaum einer
der Arbeiter der Organisation untreu wurde. Ohne
Zweifel hat zu diesem Erfolg die Griindung der Ta-
bakarbeitergenossenschaft wesentlich mit beigetra-
gen.

Von weit groflerer Bedeutung aber war die Grin-
dung der Genossenschaft fiir die Organisation der
Zigarrensortierer, diese hatten mit weit schwierige-
ren Verhiltnissen zu rechnen als der Tabakarbeiter-
verband.

Schon bei den Kimpfen der Zigarrensortierer
im Jahre 1885 hatten die Zigarrenfabrikanten gegen
den Verband einen Streikbrecherverein, den ,Klub
der Zigarrensortierer von 1885, gegriindet. Die pro-
minenten Mitglieder dieses Klubs waren nicht nur
Streikbrecher; weit schlimmer war, dass sie sich von
den Fabrikanten zur planmifigen Lehrlingsziich-
terei gebrauchen lieflen. 1890, bei dem Ausschluss,
wurden diese Gelben zunichst von Fabrik zu Fab-
rik geschickt, um die vorhandenen Vorrite an losen
Zigarren wegzusortieren. Nach Beendigung des
Ausschlusses setzten sie ihr schidliches Treiben der
Lehrlingszuchterei fort. Die Folge war, dass, ob-
gleich die Zigarrenfabrikanten nach dem Ausschluss
flott arbeiten lieflen, der Verband eine enorme Zahl
von Arbeitslosen zu unterstiitzen hatte.

Selbstverstindlich wurden nach dem Ausschluss
alle leitenden Personen des Zigarrensortiererverban-
des sowie alle Zigarrensortierer, welche den Fabri-
kanten als treue Anhinger des Verbandes bekannt
waren, gemafiregelt.

Wiire die Tabakarbeitergenossenschaft nicht
gegrindet worden, so hitten die Fabrikanten ihre
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l6bliche Absicht, die Fithrer der Zigarrensortierer-
bewegung fir alle Zeiten aus dem Gewerbe hinaus
zu mafiregeln, sicher durchgesetzt. Auch dieser Plan
wurde vereitelt, weil die Genossenschaft, soweit ihr
dies moglich war, die gemafregelten Zigarrensor-
tierer in Arbeit nahm.

Anfang September 1892 wurde die beschlossene
Fabrikfiliale in Eschwege errichtet. Auch dort hatten
die Zigarrenfabrikanten die Arbeiter ausgeschlos-
sen, und zwar, weil diese das schwere Verbrechen
begangen hatten, in einer Tabakarbeiterversamm-
lung sich tiber ihre Lohnverhiltnisse zu besprechen;
irgendwelche Forderungen auf Erhéhung der tiber-
aus niedrigen Lohne waren nicht einmal beschlos-
sen worden.

Die Tabakarbeitergenossenschaft stellte bei Er-
richtung ihrer Fabrikfiliale in Eschwege simtliche
noch vom Ausschluss her gemafiregelten Kollegen
ein. Die Lohne, welche die Genossenschaften in
Eschwege bezahlte, waren wesentlich hoher als die
dort ortsiiblichen.

Vom Tabakarbeiterverband wurde damals die
Einfihrung einer Schutzmarke beschlossen. Die
Genossenschaft erfillte naturlich simtliche an die
Verabfolgung der Schutzmarke gekniipfte Bedin-
gungen und fihrte dieselbe bei deren Ausgabe am 1.
April 1893 sofort ein.

Alle diese Mafinahmen nihrten die Sympathie
fir die Genossenschaft bei den organisierten Arbei-
tern Hamburgs. Der Absatz im Inland war in den
ersten Jahren ganz unbedeutend, die fortgesetzte
Steigerung des Absatzes war fast ausschliefllich eine
Folge der allgemeinen Anerkennung, die die Ge-
nossenschaft in den Arbeiterkreisen des Hamburger
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Distrikts fand. Am Schlusse des Jahrs 1892 beschif-
tigte die Genossenschaft schon 154 Personen, davon
125 in Hamburg, 29 in Eschwege. Auch die im Jahr
1892 in Hamburg vorhandene allgemeine Arbeits-
losigkeit sowie der Ausbruch der Choleraepidemie
hinderte die Entwicklung der Genossenschaft kei-
neswegs. In den sechs Monaten des Griindungsjah-
res 1891 betrug der Absatz 2.873 Mille Zigarren, er
stieg 1892 auf 6.180 Mille, 1893 auf 6.820 Mille. Auch
das finanzielle Ergebnis dieser drei Jahre war fir die
Genossenschaft ein sehr gutes, sie erzielte in densel-
ben einen Gewinn von zusammen rund 46.000 M.
Dieses erfreuliche Resultat war darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Genossenschaft wegen ihres minimalen
Absatzes im Inlande wenig Versandspesen hatte und
auflerdem fir ihre Waren von ihren Abnehmern ei-
nen sehr hohen Preis erhielt. Die Verwaltung trug
deshalb auch keine Bedenken, der Generalversamm-
lung eine Lohnerhéhung fir die Zigarrenarbeiter zu
empfehlen, und zwar bei den billigen Sorten von 10
M auf 10,50 M und von 11 M auf 11,50 M. Die Ge-
neralversammlung vom 10. Mirz 1892 lehnte diesen
Antrag aber trotz der Empfehlung durch die Ver-
waltung ab, dasselbe geschah am 26. April 1892; erst
auf fortgesetztes Dringen der Arbeiter wurde am 28.
Juli 1892 der Lohnerh6hung zugestimmt.

Trotz der giinstigen Geschiftsergebnisse und
trotzdem die Genossenschaft in den ersten Jahren
ihren Verkaufsstelleninhabern Kredit nur in sehr
beschrinktem Mafle einrdumte, befand sie sich je-
doch fortgesetzt in Zahlungsschwierigkeiten. In der
Generalversammlung vom 26. April 1892 berich-
tet von Elm iber die Aufnahme einer Anleihe von
18.000 M.
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Dass die Tabakarbeitergenossenschaft ein Darlehen
in solcher Hohe bekam, war in dem Moment fiir sie
allerdings duflerst wertvoll, weil sie sich mit diesen
18.000 M ihre vollige Unabhingigkeit von irgendei-
nem Tabakhindler bei ihren Einkiufen von Rohta-
bak sicherte; dass das Darlehen tberhaupt gegeben
werde konnte, war fiir die Genossenschaftssache im
Allgemeinen jedoch keineswegs erfreulich. In Ham-
burg war damals eine Brauereigenossenschaft ge-
griindet worden, zum Geschiftsfiihrer derselben hat-
te man den damals in Arbeiterkreisen sehr bekannten
Maurer Henry Meyer gewihlt. Dieser wurde bald
beschuldigt, dass er sich bei dem Kauf eines Grund-
sticks fiir die Brauereigenossenschaft unredliche
Manipulationen habe zuschulden kommen lassen.

Zwischen Vorstand und Aufsichtsrat dieser
Genossenschaft kam es zu erregten Auseinander-
setzungen, eine Fortfithrung der Geschifte war
unmoglich; der Aufsichtsrat beschloss, die Liquida-
tion zu beantragen. Als in dieser Situation die Ge-
schiftsleitung der Tabakarbeitergenossenschaft der
Verwaltung der Brauereigenossenschaft den Antrag
auf Gewihrung eines Darlehens von 18.000 M auf
kurze Frist unterbreitete, waren sich die streitenden
Parteien in wenigen Minuten einig. Wenn auch ihre
eigene Genossenschaft verkracht sei, erklirten sie,
so sollte doch eine andere Genossenschaft aus ih-

rem Zusammenbruch fiir einige Zeit einen Nutzen
haben.

Anfang der neunziger Jahre wurden in Deutsch-
land bekanntlich eine ganze Reihe von Produktiv-
genossenschaften gegriindet, von denen die meisten
ausverschiedenen Ursachenwiederzugrunde gingen;
unter ihnen befand sich auch eine Tabakarbeiterge-
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nossenschaft, die sidwestdeutsche Produktivvereini-
gung ,Vorwirts®, die in St. Ilgen bei Heidelberg ein
eigenes Fabrikgebdude besaf’. Die unmittelbare Ver-
anlassung zu der Liquidation dieser Genossenschaft
waren ebenfalls, wie bei der Brauereigenossenschaft
in Hamburg, Unredlichkeiten des Geschiftstihrers,
der sich seiner Verantwortung durch die Flucht nach
Amerika entzog.

Nach der Flucht ihres Leiters wandte sich die
sidwestdeutsche Produktivvereinigung ,Vorwirts“
an die Tabakarbeitergenossenschaft in Hamburg,
die denn auch im Interesse der Genossenschaftssa-
che beschloss, falls eine Priifung der Verhiltnisse in
der Fabrik die Richtigkeit der Angaben ihrer nach
Hamburg entsandten Vertreter und der von ihnen
vorgelegten Bilanz ergeben wiirde, die siiddeutsche
Genossenschaft mit Aktiven und Passiven zu tber-
nehmen.

Die Ubernahme wurde jedoch nicht perfekt,
weil die siddeutsche Genossenschaft das unerfill-
bare Verlangen stellte, die Tabakarbeitergenossen-
schaft solle simtlichen Angestellten und Arbeitern
sichere und dauernde Beschiftigung auf lingere
Zeit gewihren. In der Generalversammlung der
Tabakarbeitergenossenschaft, am 14. Mirz 1893, be-
richtete die Geschiftsleitung tiber die stattgehabten
Verhandlungen und teilte gleichzeitig mit, dass die
Auflésung der stiddeutschen Genossenschaft bereits
erfolgt sei und keine Arbeiter mehr in deren Fabrik
beschiftigt wiirden.

Von den Verhandlungen und Beschlissen der 16
Generalversammlungen der Tabakarbeitergenos-
senschaft in den Jahren 1892/1893 ist das Folgende
erwihnenswert:
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Um dem Kapitalmangel der Genossenschaft abzu-
helfen, wurde am 26. April 1892 beschlossen, Dar-
lehensscheine 4 25 M auszugeben. Es sei hier gleich
bemerkt, dass hiervon nur eine ganz geringe Anzahl
von Personen Gebrauch machte und dass groflere
Darlehen der Genossenschaft anfinglich nur von
zwei mit derselben sympathisierenden Privatperso-
nen und spiter vom Verband der Zigarrensortierer
gewihrt wurden.

Am 1. Dezember 1892 wurde beschlossen, eini-
ge gemafiregelte Tabakschneider einzustellen und
Maschinen zur Fabrikation von Rauchtabak anzu-
schaffen. Der zu diesem Zweck gemachte Versuch

fiel jedoch nicht nach Wunsch aus und wurde bald

wieder aufgegeben.

Lange Erorterungen wurden in den General-
versammlungen des Jahres 1893 iiber die von der
Geschiftsleitung eingefithrte Kontrolle tber den
Verbrauch von Deckblatt und Umblatt seitens der
Arbeiter gefiihrt.

Sowohl die Zigarrenarbeiter als auch die Tabak-
zurichter beschwerten sich tber die schlechte Be-
schaffenheit des Rohmaterials. Die Geschiftsleitung
behauptete das direkte Gegenteil, und so wurde auf
deren Veranlassung eine unparteiische Kommission
zur Priifung der Sache gewihlt. Die Kommission er-
klirte in ihrem Bericht, dass in ganz Hamburg und
Umgegend in keinem Betriebe besseres Rohmaterial
verarbeitet werde als in der Genossenschaft.

Ein Antrag, die eingefiihrte Kontrolle wieder
aufzuheben, wurde abgelehnt.

Charakteristisch fiir die Anschauungen der Ta-
bakarbeiter waren auch die in drei Generalversamm-
lungen des Jahres 1893 fortgefithrten Erérterungen
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tber die Gehaltsfrage der Vorstandsmitglieder und
der Werkmeister.

Auf einen Antrag aus der Versammlung wurde
am 25. Mai 1893 mit 146 gegen 35 Stimmen beschlos-
sen, das Gehalt der angestellten Vorstandsmitglieder
und der Werkmeister von 30 M auf 35 M pro Wo-
che zu erh6hen. Diese Gehaltsregulierung lehnten
die Betreffenden ab. Am 27. Juni 1893 beantragte der
Aufsichtsrat, das Gehalt der Vorstandsmitglieder
auf 36 M, das der Werkmeister auf 33 M festzuset-
zen. Die Generalversammlung lehnte diesen An-
trag ab und beschloss, den Vorstandsmitgliedern 33
M, den Werkmeistern in Hamburg 30 M und dem
Werkmeister in Eschwege 27 M Gehalt pro Woche

zu zahlen.

Am 22. August 1893 wurde dann mit 82 gegen 47
Stimmen beschlossen, den Werkmeistern das Ge-
halt um 3 M pro Woche zu erhéhen, sodass damit
die Werkmeister in Hamburg in ihrem Gehalt den
Vorstandsmitgliedern wiederum gleichgestellt wur-
den.

In diesen Beschliissen sprach sich nicht etwa eine
Unzufriedenheit mit der Geschiftsleitung aus, es
waren vielmehr rein prinzipielle Griinde, die Gehil-
ter gleich hoch zu bemessen. Trotz aller Argumente
des Aufsichtsrats von der grofleren Verantwortung
und der notwendigen vielseitigeren Befdhigung lie-
fern sich die Anhinger des ,Prinzips“ der Gleich-
stellung in ihrem von vorneherein feststehenden
Entschluss nicht wankend machen.

Am Schlusse des Jahres 1893 wurden von den
eingetragenen 1.218 Mitgliedern der Genossenschaft
auf einstimmigen Beschluss der Generalversamm-
lung vom 15. Dezember 623 gestrichen, und zwar

45



deshalb, weil sie aufler ihrem Eintrittsgeld von 50
Pfennig weitere Ratenzahlungen auf ihren Anteil
nicht geleistet hatten. Dieser Beschluss zeigt, wie
wenig nutzbringend es war, bei Beendigung des
Ausschlusses die Zigarrenarbeiter zum Beitritt in
die Genossenschaft zu veranlassen.

Von einer Uberzeugung fiir die Genossenschafts-
sache war bei der groflen Mehrzahl der Zigarrenar-
beiter keine Rede; als sich ihre Arbeitsverhiltnisse
nach dem Ausschluss wieder normal gestaltet hat-
ten, lieR sie die weitere Entwicklung der Tabakar-
beitergenossenschaft vollig gleichgiiltig, ja, es muss
leider gesagt werden, dass in den folgenden Jahren
eine direkte Agitation gegen die Genossenschaft in
Tabakarbeiterkreisen einsetzte. Fiir diese Agitation
wurden wiederum einmal ,prinzipielle“ Griinde an-
gefiihrt. Die Zigarrenarbeiter waren damals noch
ebenso wenig Uberzeugte Gewerkschafter, wie sie
tiberzeugte Genossenschafter waren; Erlésung von
ihren traurigen Verhiltnissen erhofften sie einzig
und allein von einer nach ihrer Meinung bald zu er-
wartenden politischen Umwilzung.

Der Beschluss des sozialdemokratischen Partei-
tages in Berlin, November 1892, in welchem es zum
Schluss heifdt: ,Im Ubrigen haben die Parteigenossen
der Griindung von Genossenschaften entgegenzu-
treten und namentlich den Glauben zu bekdmpfen,
dass Genossenschaften imstande seien, die kapitalis-
tischen Produktionsverhiltnisse zu beeinflussen, die
Klassenlage der Arbeiter zu heben, den politischen
und gewerkschaftlichen Klassenkampf der Arbeiter
zu beseitigen oder auch nur zu mildern, war fiir vie-
le Zigarrenarbeiter die Parole, sich nun direkt gegen
die in ihrem eigenen Interesse errichtete Tabakar-
beitergenossenschaft zu wenden.
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Die Gegnerschaft gegen die Tabakarbeitergenos-
senschaft in Tabakarbeiterkreisen war zu einem
guten Teil aber auch auf personliche, materielle Be-
weggriinde zurlickzufiihren; in keiner Industrie hat
sich das Kleingewerbe so gehalten, wie in der Zi-
garrenindustrie, die Zahl der Zwergbetriebe ist eine
ganz enorme.

Es ist erklirlich, dass gerade diese vielen Be-
triebsinhaber in der Entwicklung der Tabakarbei-
tergenossenschaft fiir ihre geschiftliche Existenz
eine Gefahr erblickten; der Beschluss des Berliner
Parteitages kam diesen natiirlichen Feinden der
Genossenschaftssache brillant zustatten; sie nutz-
ten ihn deshalb auch nach Kriften aus und fanden
selbstredend bei allen kleinbiirgerlichen Elementen
in der sozialdemokratischen Partei lebhafte Un-
terstitzung. Von dem Vertreter der Resolution des
Berliner Parteitages, Ignaz Auer, wird keiner an-
nehmen, dass er aus Riicksicht auf das Kleinburger-
tum handelte, in ihrer Wirkung war aber tatsidchlich
die Berliner Resolution eine Konzession an dieses
Kleinbiirgertum, dessen Einfluss in Parteikreisen
damals vielerorten viel grofler war als der Arbeiter.

Die ,prinzipielle Agitation gegen die Tabak-
arbeitergenossenschaft hatte anfinglich nicht viel
Erfolg, dazu war die Sympathie, die ihr aus Arbei-
terkreisen entgegengebracht wurde, noch zu grof3,
allerdings kehrten die ganz ,prinzipienreinen Ta-
bakarbeiter ihr mehr und mehr den Riicken, so dass
im Jahre 1900 die Mitgliederzahl nur noch 272 be-
trug und sich das Anteilkonto von 1892 bis 1900 von
rund 30.000 M auf 10.000 M verminderte, aber auf
den Absatz selbst hatte die antigenossenschaftliche
Strémung im Jahre 1893, wie oben ausgefiihrt, noch
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keine Einwirkung. Erst im Jahre 1894 beginnt der
Rickgang des Absatzes, er ging auf 6.376 Mille zu-
rick und fiel dann weiter 1895 auf 4.804 Mille und
1896 auf 3.983 Mille.

Als die ,prinzipielle Agitation den kleinbiir-
gerlichen Genossenschaftsgegnern nicht den ge-
winschten Erfolg brachte, wurde mit einigen nicht
ganz lauteren Mitteln nachgeholfen, indem man die
Fabrikate der Genossenschaft herabzusetzen suchte.
Allerlei Legenden wurden verbreitet und zum Teil
auch geglaubt, so wurde z.B. iberall erzihlt, die Ge-
nossenschaftszigarren enthielten Sand!

Dass bei einer solchen Agitation und der dadurch
bewirkten Schidigung des Absatzes die Verkaufs-
stelleninhaber nicht alle standhielten, war erklir-
lich. Eine Reihe von ihnen hatte eine Verkaufsstelle
doch auch nur tbernommen, um ein Geschift zu
machen, nicht der Genossenschaftssache wegen.
Diese Geschiftsgenossenschafter waren die ersten,
die fahnenfliichtig wurden.

Die Mafinahmen, die die Genossenschaft zu
ihrer Selbsterhaltung ergreifen musste, wirkten fur
die Festigung des Absatzes im Hamburger Gebiet
tiir sie wiederum nicht agitatorisch. Bei dem immer
mehr zurtickgehenden Absatz konnte sie ihre hohen
Verkaufspreise natirlich nicht mehr halten, fir die
funf Pfennig-Zigarren wurde der Verkaufspreis von
40 M auf 38 M pro Mille ermifigt; da die Zah-
lungen der Verkaufsstelleninhaber mit dem flaueren
Geschiftsgang ebenfalls nicht mehr so prompt als
bisher erfolgten, wurde, um sie moglichst zur Bar-
zahlung anzuregen, beschlossen, ein Dekort von 3 %
bei Kassenzahlung zu gewihren.
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Dazu kam, dass die Antrige auf Lohnerhohung sei-
tens der Zigarrenarbeiter gerade in dieser fiir die Ge-
nossenschaft so kritischen Situation nicht aufhorten.
Trotzdem die Genossenschaft fiir die Anfertigung
ihrer 5 Pfennig-Zigarren geradezu abnorm hohe
Lohne bezahlte, beanspruchten die Arbeiter bei die-
sen Sorten eine weitere 10 %ige Lohnerh6hung. Der
Geschiftsleitung blieb unter diesen Umstinden gar
nichts anderes ibrig, als bei der Generalversamm-
lung zu beantragen, nicht nur wie schon anfangs
beschlossen, die Wirtschaftszigarren, sondern die
gesamten 5 Pfennig-Zigarren im Inland anfertigen
zu lassen. Die Generalversammlung stimmte die-
sem Antrag am 24. September 1895 mit 98 gegen 43
Stimmen zu.

Nattrlich wurde dieser Beschluss abermals in
der Agitation gegen die Genossenschaft verwertet.
»oeht, sie ist nichts weiter als ein kapitalistisches
Unternehmen; sie verlegt ihre Fabrikation genauso
nach dem Inland, wie dies andere Fabrikanten auch
tun, hiefd es. Durch welche Umstinde die Genos-
senschaft zu diesen Maflnahmen gezwungen war,
davon wurde nicht geredet. An dieser Untergrabung
der Existenz der Tabakarbeitergenossenschaft betei-
ligten sich auch sehr hervorragende Mitglieder der
sozialdemokratischen Partei, so dass viele Genossen
es schliefflich als ein Vergehen gegen das ,Prinzip“
erachteten, ein derart ,kapitalistisches Unterneh-
men“ noch linger zu unterstitzten.

Hitte in dieser schwierigen Situation die Ge-
schiftsfiihrung den Kopf verloren, wire die Ta-
bakarbeitergenossenschaft nicht dadurch, dass sie
von den hohen Uberschiissen der ersten Jahre nicht
einen Pfennig verteilte, sondern simtlich dem Be-
triebskapital zufihrte, finanziell so tberaus sicher
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tundiert gewesen, sie wire, wie so manche andere
Produktivgenossenschaft, ohne Zweifel zur Liqui-
dation gezwungen worden.

Die Geschiftsleitung hatte jedoch rechtzeitig er-
kannt, wodurch allein Rettung méglich sei. In der
ordentlichen Generalversammlung am 22. August
1893, bevor noch einmal der Riickgang des Konsums
einsetzte, betonte der Geschiftsfiihrer von Elm
schon, die Genossenschaft miisse dahin streben,
ihre Riickenstirkung in dem organisierten Absatz
der Konsumvereine zu erhalten.

Seine Anregungen fanden anfinglich bei dem
sich fortgesetzt steigernden Absatz in Hamburg
wenig Beachtung, doch wird schon im Geschifts-
bericht von 1895 konstatiert, dass der Riickgang des
Absatzes sich ausschliefflich auf den Hamburger
Stidtekomplex beschrinke, dass deswegen der Ab-
satz im Inland eine erhebliche Steigerung erfahren

habe.

Erst im Jahre 1896 entschliefit sich deshalb die
Verwaltung, die Konsumvereine im Inland direkt
besuchen zu lassen. Die erste Geschiftsreise wurde
durch den Buchhalter der Genossenschaft ausge-
tithrt; da sich die Geschiftsleitung mit diesem tiber
die fiir spitere Reisen beanspruchten Spesen nicht
einigen konnte, begab sich 1897 der Geschiftsfithrer
selbst auf Reisen, und zwar, wie der Geschiftsbe-
richt von 1897 konstatiert, mit gutem Erfolg.

Mit dem Jahre 1897 ist der Niedergang der Ta-
bakarbeitergenossenschaft iberwunden; der Absatz
steigt wieder von 3.983 auf 4.106 Mille, im Jahre 1898
betrug derselbe 4.317 Mille, 1899 4.316 Mille.

Wenn 1899 kein groflerer Fortschritt erzielt wur-
de, so hatte dies darin seinen Grund, dass in diesem
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Jahre wegen Differenzen im Vorstand weniger ge-
reist wurde als im Vorjahr. Es wiirde zu weit fithren,
an dieser Stelle diese Differenzen eingehend zu er-
ortern. Im Protokoll der Generalversammlung vom
25. Mai 1899 wird dariiber kurz berichtet, dass der
Geschiftsfihrer von Elm seine Kiindigung einge-
reicht habe. Der Aufsichtsrat beantragte, diese nicht
anzunehmen, dagegen den Kassierer Stromberg zu
entlassen. Zu einer Abstimmung iiber diesen Antrag
kam es jedoch nicht, da der Letztere erklirte, dass er
gehen wiirde.

Der Austritt Strombergs aus dem Vorstand vom
24. Juni 1899 wurde dann mit 66 gegen 5 Stimmen
angenommen und an seiner Stelle Friedrich Kerkhof
zum Kassierer gewihlt.

An wichtigen Beschlissen in dieser Periode ist
noch zu erwihnen, dass im Jahr 1895 die Fabrikfiliale
in Eschwege, weil die dortigen Lokalititen zu klein
waren, und grofere trotz mehrfachen Inserierens
nichtangeboten wurden, aufgegeben werden musste,
und dafir in Ladenburg bei Mannheim eine Fabrik
ermietet wurde. Am 7. Februar 1898 wurde von der
Generalversammlung einstimmig der Anschluss an
den allgemeinen Verband Deutscher Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften beschlossen.

Infolge der Ermifligung der Verkaufspreise und
der Gewihrung eines hoheren Skontos an die Ab-
nehmer waren die Geschiftsiiberschiisse ganz er-
heblich zurtickgegangen; im Jahre 1899 wurde nur
noch ein Gewinn von 3.667 M erzielt.
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IV. Umwandlung der Tabakarbeiter-
genossenschaft und Aufwirtsent-
wicklung

Der Geschiftsbericht fiir das Jahr 19oo konstatiert
zunichst die erfreuliche Tatsache, dass der Absatz
von 4316 Mille im Jahre 1899 auf 5.065 Mille, der
Gewinn von 3.667 M auf 7.539 M im Jahre 1900 ge-
stiegen sei; er gibt weiter eine Gesamtiibersicht der
Entwicklung von 1891 bis 1900 und begriindet dann
die Antrige der Verwaltung auf eine Umwandlung
der Genossenschaft aus einer Produktivgenossen-
schaft zu einer Produzenten- und Konsumentenge-
nossenschaft. Die zehnjihrige Periode, fiir welche
laut Statut jegliche Gewinnverteilung ausgeschlos-
sen wurde, war abgelaufen. Die Frage war jetzt, was
soll und muss geschehen, um die Entwicklung der
Genossenschaft den Absichten ihrer Griinder ent-
sprechend weiter zu fordern.

Die Verwaltung beantragte, die Haftsumme von
100 M auf 25 M zu ermifiigen, den Hochstbetrag der
zu erwerbenden Geschiftsanteile auf 100 festzuset-
zen, den Mitgliedern vom Reingewinne eine Kapi-
taldividende bis zu 6 % zu gewihren und, nach einer
Vermehrung der eigenen Reserven um mindestens 3
% im Jahr, die Abnehmer von Waren sowie die Ar-
beiter und Angestellten mit dem gleichen Prozent-
satz an dem verbleibenden Gewinn zu beteiligen.

Fur die den Privatabnehmern zu gewihrende
Umsatzprovision sollte Voraussetzung sein, dass sie
wihrend des ganzen Jahres ihren Bedarf fast aus-
schlieflich von der Tabakarbeitergenossenschaft
gedeckt hatten; fiir die Einfithrung von Ausnahme-
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sorten von Privatfirmen sollte die Einwilligung der
Geschiftsleitung vorher eingeholt werden. Fiir den
den Arbeitern und Angestellten zu gewidhrenden
Lohnzuschlag wurde die Bedingung gestellt, dass
sie mindestens sechs Monate in dem betreffenden
Jahr bei der Genossenschaft gearbeitet hitten.

In der Begrindung zu diesen Antrigen heif’t es:

,Es sei ferne von uns, aus der Tabakarbeiterge-
nossenschaft eine kapitalistische Dividendengesell-
schaft zu machen, dazu werden Genossenschafter,
welche zehn Jahre lang ohne jegliche Verzinsung
ihrer eingezahlten Gelder der Genossenschaft in al-
len Néten treu geblieben sind, ihre Hand nie bieten.
93.897 M Gewinn (siche Kapitalkonto) sind von der
Genossenschaft in zehn Jahren erzielt worden; diese
Summe auf die Inhaber der 301 Anteilsscheine, wel-
che Ende 1900 zu Buch standen, verteilt, ergibt das
fir einen Arbeiter schon ganz respektable Stimm-
chen von 312 M.

Aber wir sind keine ,Teiler; nicht die Aus-
sicht auf hohen Gewinn hat die Genossenschafter
zusammenhalten lassen, sondern der in fast allen
Geschiftsberichten wiederkehrende, am Schlusse
des ersten Berichts namentlich betonte Grundsatz:
,Eine immer groflere Anzahl von Berufsgenossen
aus ihrer abhingigen Lage zu befreien. Wenn nun
auch dies bisher nicht in dem erhoftten Mafle mog-
lich war, so glauben wir doch, dass wir der Verwirk-
lichung dieses Zieles heute um ein gutes Sttick nidher
gertickt sind.

In den letzten Jahren hat die Organisation der
Konsumenten grofie Fortschritte gemacht, vor allem
aber ist der Gedanke der Eigenproduktion auf ge-
nossenschaftlicher Grundlage immer mehr propa-
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giert worden; wir geben uns der begriindeten Hoft-
nung hin, dass — sofern unsere Genossenschaft wie
bisher ihren genossenschaftlichen Charakter wahrt
und die Interessen der Konsumenten mit denjenigen
der produzierenden Arbeiter in einen verniinftigen
Einklang zu bringen versteht — die Tabakarbeiterge-
nossenschaft von der weiteren Entwicklung der Ge-
nossenschaftsbewegung eine bedeutende Vermeh-
rung ihres Absatzes erwarten kann. Der Absatz an
die Konsumvereine im letzten Jahr hat sich wesent-
lich gehoben, im Vergleich zu dem Gesamtabsatz ist
derselbe allerdings noch minimal; er betrug nur ein
Viertel desselben; wenn er jedoch nur im gleichen
Verhiltnis wie im letzten Jahre wichst, so diirfte uns
der nichste Geschiftsbericht schon ein wesentlich
ginstigeres Bild zeigen.

Wenn wir in diesem Jahre zu Reorganisation un-
serer Genossenschaft schreiten, so meinen wir, muss
dies auf einer Grundlage geschehen, wie solche sich
die organisierten Konsumenten bei Errichtung einer
eigenen Fabrik auch nicht besser zu schaften imstan-
de wiren. Nach dieser Richtung bewegen sich die
Vorschlige der Verwaltung.

Eine Kapitaldividende fir die Mitglieder der
Genossenschaft bis zu 6 % wird jeder fir berechtigt
halten. Im Ubrigen werden dieselben Einrichtun-
gen empfohlen, die sich in den Genossenschafts-
fabriken Grofibritanniens lingst bewihrt haben:
Gleichmifige Beteiligung der Konsumenten und
der Arbeiter am Gewinn. Wir sind der Uberzeu-
gung, dass wir dadurch das Interesse beider Teile
an der Genossenschaft wesentlich stirken werden.
Selbstverstandlich ist und bleibt, dass wir nach wie
vor im Einvernehmen mit der gewerkschaftlichen
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Organisation der Arbeiter beziiglich Festlegung der
Lohn- und Arbeitsbedingungen in unseren Fabri-
ken handeln werden; wenn wir die Arbeiter dann
weiter noch am Gewinn beteiligen, so hoffen wir
dadurch zu bewirken, dass dieselben aus eigenem
Antrieb, ohne, wie dies in anderen Fabriken tiblich,
bei jeder Gelegenheit von den Meistern dazu ange-
halten zu werden, bei ihrer Arbeitsleistung das In-
teresse der Genossenschaft im Auge haben. Gerade
bei der Zigarrenfabrikation hingt ein giinstiges Er-
gebnis der Produktion nicht unwesentlich von den
Resultaten ab, welche die Arbeiter bei der Bearbei-
tung des Materials erzielen; wir hoffen, dass je mehr
die Arbeiter iberzeugt sind, dass mit der Fortent-
wicklung der Genossenschaft auch ihre Interessen
gewahrt werden, diese an ihren Mitarbeitern fir die
Zukunft gewinnen wird.”

In der Generalversammlung der Genossenschaft,
am 11. Miérz 19or wurden die Antridge auf Herab-
minderung der Haftsumme, Erh6hung der Zahl der
Geschiftsanteile sowie der Antrag auf Gewihrung
einer Warenriickvergiitung ohne Widerspruch an-
genommen,; eine lingere Debatte verursachte dage-
gen der Antrag, den Arbeitern einen Lohnzuschlag
zu gewihren. Dessen Annahme erfolgte mit einer
Mehrheit von nur ein Viertel der Stimmen. Zur An-
nahme des Antrages war statutarisch Dreiviertel-
mehrheit der Anwesenden erforderlich; fiir den An-
trag stimmten 25 anwesende Mitglieder, dagegen 8.

AufGrund der gefassten Beschlisse erfolgte dann
eine vollstindige Umarbeitung des Status; das neue
Statut wurde in der Generalversammlung am 3. Fe-
bruar 1902 einstimmig angenommen. Die geschift-
liche Entwicklung der Genossenschaft im Jahre 19o1
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entsprach durchaus den Erwartungen, welche man
an die vollzogene Umwandlung gekniipft hatte.

Der Absatz stieg gegeniiber dem Vorjahr von
5.065 auf 6.202 Mille, von 207.100 M auf 256.488 M,
der Absatz an die Konsumvereine von 50.734 M auf
110.963 M, von 24,6 % auf 43,3 % vom Gesamtum-
satz. Zur Steigerung des Absatzes trug erheblich
auch der Umstand mit bei, dass die Genossenschaft
jetzt die Konsumvereine durch einen von ihr ange-
stellten Geschiftsreisenden besuchen lief. Von den
Konsumvereinen war der Hauptabnehmer der im
Jahre 1899 in Hamburg gegriindete Konsum-, Bau-
und Sparverein ,Produktion®, der sich verpflichtete,
seine Zigarren ausschliefllich von der Tabakarbei-
tergenossenschaft zu beziehen und die ihm pro rata
seines Bezuges zu gewihrende Warenrtickvergi-
tung nicht abzuheben, sondern auf das Anteilkonto
der Genossenschaft zu zeichnen.

Die Verrechnung des Warenbezuges der iibrigen
Konsumvereine erfolgte durch die Grofleinkaufs-
Gesellschaft Deutscher Consumvereine. Die letzte
bezog im Jahre 1901 an Waren von der Tabakarbei-
tergenossenschaft fiir 95.185 M, die , Produktion® fir
15.236 M.

Der Geschiftsabschluss fur das Jahr 19or war
ebenfalls ein guter; die Eriibrigung’ betrug 13.075 M,
wovon eine Riickvergttung fiir den Warenbezug 3 %
= 6319 M, an Zuschlag zu den gezahlten Lohnen
ebenfalls 3 % = 2.773 M zur Verteilung gelangten.

Von dem dann verbleibenden Reingewinn von
3.983 M wurden den Mitgliedern 6 % Zinsen fiir

3 wEribrigung“war der bei Genossenschaften iibliche Begriff fiir Gewinn
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ihre Anteile = 629 M gezahlt und der Restbetrag den
Reserven der Genossenschaft zugeschrieben.

Mit diesem guten Resultat war das neue System
wirkungsvoll eingefiihrt, iiber die daran gekniipften
Hoftnungen heifit es zum Schluss des Geschiftsbe-

richts pro 9or:

»Wir sprechen am Schlusse nur noch die Erwar-
tung aus, dass der giinstige Rechnungsabschluss der
Genossenschaft neue Freunde Uiberall erwerben und
die alten in ihrer Treue zur Genossenschaft festi-
gen moge, dass vor allem aber die Konsumvereine
in der Produktion der Tabakarbeitergenossenschaft
immer mehr ihre eigene Produktion erblicken und
dieselben durch ihren Beitritt zu unserer Genossen-
schaft sowie durch Deckung ihres Bedarfs an Zigar-
ren durch dieselbe, nun auch in der Tat bekunden
mogen, dass sie das ernste Streben der Tabakarbei-
tergenossenschaft — einen gerechten Ausgleich zwi-
schen den Interessen der Produzenten und der Kon-
sumenten herbeizufithren — ihr volle Unterstiitzung
angedeihen lassen wollen. Ein Risiko erwichst den
Konsumvereinen durch den Beitritt zur Tabakar-
beitergenossenschaft nicht; wie unsere Bilanz zeigt,
betragen mit den diesjahrigen Zuweisungen die ei-
genen Reserven (Kapitalkonto und Reservefonds)
gebildet durch die Uberschiisse friitherer Jahre, allein
99.523,23 M.

Wir wiinschen den Beitritt des Prinzips wegen,
um im Geiste des in der Generalversammlung am 3.
Februar d.]. beschlossenen und am 18. Februar beim
Amtsgericht in Hamburg eingetragenen neuen Sta-
tuts die Basis zu schaffen zu der Umwandlung der
Tabakarbeitergenossenschaft in eine Produzenten-
und Konsumentengenossenschatft.
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In erster Linie wiirde es uns erwiinscht sein, wenn
die Grofleinkaufs-Gesellschaft Deutscher Consum-
vereine, welche aufler Skonto und Provision fiir den
Warenbezug im letzten Jahr von uns eine Ruckver-
gitungssumme von 2.855,56 M zu beanspruchen hat,
der Tabakarbeitergenossenschaft als Mitglied bei-

treten wirde.

Die Tabakarbeitergenossenschaft hat die Um-
wandlung beschlossen, weil sie in derselben das
Mittel erblickt, die Ziele verwirklichen zu konnen,
welche sich die Grinder derselben gesteckt haben
— von Jahr zu Jahr eine immer groflere Anzahl von
Berufskollegen aus der privatkapitalistischen Pro-
duktion zu befreien und denselben die Vorteile ge-
nossenschaftlicher Produktion zu erschlieflen.

Von der Initiative und der Unterstiitzung der
Konsumvereine wird es wesentlich abhingen, in
welchem Tempo diese Ziele zur Verwirklichung ge-
langen kénnen.

Der Anregung der Tabakarbeitergenossenschaft,
die Konsumvereine méchten bei ihr Mitglied wer-
den, trug im Jahre 1902 nur die Mainzer Spar-, Kon-
sum- und Produktionsgenossenschaft Rechnung;
von grofler Bedeutung fiir die weitere Entwicklung
war jedoch, dass die Grofieinkaufs-Gesellschaft
Mitglied wurde und die gesamte Summe ihrer Wa-
renriickverglitung dem Anteilkonto der Tabakarbei-
tergenossenschaft zufiihrte. Die Geschiftsleitung,
die zielbewusst ihren Kurs steuerte, sprach dies
schon 1902 in ihrem Geschiftsbericht aus. Dagegen,
erklirte sie, sei der Ausschluss aus dem Allgemei-
nen Genossenschaftsverband geschiftlich fir die
Genossenschaft bedeutungslos.
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,2Der Ordnung wegen®, sagt der Geschiftsbericht
hierbei weiter, ,registrieren wir, dass auch unse-
re Genossenschaft auf dem allgemeinen Genos-
senschaftstag in Kreuznach aus dem Allgemeinen
Verband Deutscher Erwerbs- und Wirtschaftsge-
nossenschaften ohne Angabe von Griinden ausge-
schlossen ist. Oder sollte der Herr Verbandsanwalt
Dr. Cruger auch uns der ,Mittelstandsvernichtung®
hinreichend verdichtig halten? Soweit die Klein-
industrie im Tabakgewerbe infrage kommt, diirfte
selbst bei unserem redlichen Willen deren ,Vernich-
tung“ vorderhand noch gute Wege haben, obgleich
wir gar nicht anstehen, zu erkliren, dass wir fur die
Tabakarbeiter und deren Organisation in einer Ver-
dringung der vielen Zwergbetriebe nicht nur kein
Ungliick, sondern geradezu einen Segen erblicken
wiirden.”

1902 betrug der Absatz 8.400 Mille = 348.054
M. An dem Absatz waren die Konsumvereine mit
168.925 M = gleich 49 % beteiligt.

Wegen der hoheren Ausgaben fiir Rohmateri-
al konnten in diesem Jahr an Rickvergiitung und
Lohnzuschlag jedoch nur 2 % bezahlt werden; im
Jahre 1903 wurden dagegen wiederum 3 % gewihrt.
Der Absatz war auf 10.585 Mille Zigarren = 440.683
M gestiegen; die Konsumvereine waren daran mit 53
% beteiligt. In Bertucksichtigung dieses Umstanden
schlug die Verwaltung der Genossenschaft der am
17. Februar 1904 abgehaltenen Generalversammlung
vor, zwei Mitglieder der Verwaltung der Grofiein-
kaufs-Gesellschaft, ihren Geschiftsfiihrer Heinrich
Lorenz und das Aufsichtsratsmitglied derselben,
Reinhold Postelt, in den Aufsichtsrat der Tabakar-

beitergenossenschaft zu wihlen.
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Zur Begriindung dieses Vorschlages wurde noch
darauf hingewiesen, dass die Grofieinkaufs-Gesell-
schaft durch die Zuschreibung der Warenriickver-
giitung pro 1903 mit 12.500 M an dem Geschiftsan-
teilkonto der Tabakarbeitergenossenschaft beteiligt
sei.

Die Generalversammlung stimmte dem Vor-
schlage zu.

Beztglich des Lohnzuschlages der Arbeiter hat-
te die Verwaltung schon der Generalversammlung
am 11. Mirz 1903 einen Antrag unterbreitet, diesen
tir die Folge nicht mehr bar auszuzahlen, sondern
den Arbeitern bis zur Héhe von 200 M gutzuschrei-
ben. Fur Ferienzwecke und bei besonderen Notfil-
len sollte jedoch jeder Arbeiter berechtigt sein, aus
diesem fir ihn personlich gebildeten Reservefonds
Betrige zu erheben.

Die auf ihren personellen Reservefonds belegten
Gelder sollten den Arbeitern mit 4 % pro Anno ver-
zinst werden.

Dieser Antrag wurde von der Mirzgeneralver-
sammlung mit einer Stimme Mehrheit abgelehnt;
von der Generalversammlung am 29. September
1903 jedoch mit 34 gegen 12 Stimmen angenommen.
Die Einrichtung hat sich in den folgenden Jahren
als durchaus im Interesse der Arbeiter liegend be-
wihrt.

In den Jahren 1901 bis 1903 inkl. wurden an Wa-
renriickvergltung und Lohnzuschlag gewihrt:
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Jahr % Warenriickvergiitung an Privatabnehmer

Konsumvereine M

Lohnzuschlige
M

1901 3 3.312 3.006 2.773
1902 2 3378 2.447 2345
1903 3 7-054 4.555 4.839
zusammen 13.744 10.008 9.957

Die Jahre 1904, 1905 und 1606 zeigen eine stetige
Aufwirtsentwicklung. Der Absatz in diesen Jahren
betrigt:

Jahr Mille Zigarren Fakturenwert davon Bezugder Konsumvereine

1904 12.895 537355 56,4 %
1905 13.593 577-543 58,4 %
1906 16.964 729.805 60,6 %

Die Geschiftsertibrigung und deren Verteilung in
diesen drei Jahren wurden wie folgt vorgenommen:

Jahr Gesamtiiberschuss Verzinsung der Anteile Erh6hung der Reserven

Prozent
1904 39.245 6 1.486 11.908
1905 51.919 6 2.220 20.814
1906 25.205 5 2.726 4.583
zusammen 116.369  6.452 37-305

Wiarenriickvergiitung und Lohnzuschlag wurden
gewihrt:

Jahr % Warenriickvergiitung an Lohnzuschlag
Konsumvereine Privatabnehmer
M
1904 4 12.122 6.461 7.269
1905 4 13.498 7.585 7.801
1906 2 8.848 4.763 4.285
zusammen 34.468 18.809 19.355
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Von 1901 bis 1906 wurden mithin gewihrt:

An Warenriickvergiitung:

flir Konsumvereine 48.212 M

fir Privatabnehmer 28.817 M

Zusammen 77-029 M
Dazu Lohnzuschlag

an die Arbeiter 29312 M

zZusammen 106.341 M

Die vorstehend aus den Geschiftsberichten wie-
dergegebenen Ziffern zeigen uns zunichst, dass
von dem Gesamtiiberschuss fiir die Verzinsung der
Anteile der Mitglieder nur ein sehr geringer Betrag
verwandt wurde, dass auch die Reserven der Genos-
senschaft nur miflig erhoht wurden, dass dagegen
der Hauptanteil des Gewinns (1904 bis 1906 tiber 62
%) auf die Warenrtckverglitung und den Lohnzu-
schlag entfillt.

Das Jahr 1906 ist das letzte, in dem Warenrtick-
vergitung und Lohnzuschlag gewihrt wurde; auf
die Ursachen kommen wir noch zurtick; wir wollen
zunichst noch einige wichtige Beschlisse und Be-
gebenheiten nachholen.

Das Gehalt der besoldeten Vorstandsmitglieder,
Geschiftsfiithrer und Kassierer war am 1. Januar
1901 von 33 M auf 36 M pro Woche erhéht worden;
am 26. Februar 1906 wurde fir dieselben ein Jah-
resgehalt von 2.400 M festgesetzt und beschlossen,
dass dieses jihrlich um 100 M steigen solle, bis zur
Hochstgrenze von 3.000 M.

Am 21. Februar 1905 wurde beschlossen, die sta-
tutarische Bestimmung, nach welcher Mitglieder
der Genossenschaft nur Mitglieder der beiden Ta-
bakarbeiterverbinde werden konnten, zu streichen.
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Der Beitritt zur Tabakarbeitergenossenschaft wur-
de fir die Folge auf Konsumvereine und genossen-
schaftliche Einkaufsgesellschaften beschrinkt. Mit
diesem Beschluss dokumentierte die Tabakarbeiter-
genossenschaft vollig klar ihre Absicht, ihre Pro-
duktion immer mehr zur Eigenproduktion der Kon-
sumvereine umzugestalten. Der Beschluss wurde in
der Generalversammlung mit 34 gegen 2 Stimmen
gefasst.

Das in Ladenburg in Baden 1895 gemietete Fab-
riklokal wurde am 1. Juli 1900 aufgegeben und dafir
in Frankenberg in Sachsen eine Fabrikfiliale eroft-
net.

Der Absatz im Siiden Deutschlands war im Jahr
1900 zu gering; dagegen war der Absatz an die Kon-
sumvereine in Sachsen und Mitteldeutschland in
stindigem Steigen begriffen, und hielt es die Ver-
waltung deshalb fiir geboten, um die Kosten fir den
Versandt der Waren herabzumindern, die Fabrikfili-
ale mehr nach dem Mittelpunkt des Absatzgebietes
zu verlegen. Schon im Jahre 1906 machte sich jedoch
die Errichtung einer weiteren Fabrikfiliale notwen-
dig, es wurde zunichst ein in Hanau offeriertes Fab-
rikgelinde gemietet und im Mai 1906 in demselben
mit der Fabrikation begonnen. Die Resultate dersel-
ben entsprachen jedoch nicht den Erwartungen der
Verwaltung, und wurde am 24. Oktober 1906 dann
von zwei Vertretern der Genossenschaft, vorbehalt-
lich der Zustimmung der Verwaltung, in Hocken-
heim in Baden ein Fabrikgebiude gemietet. Die
Zustimmung der Verwaltung erfolgte in der Sitzung
am 29. Oktober 1906, der definitive Abschluss des
Vertrages mit dem Vermieter in Hockenheim am 7.
November 1906.
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Am 24. November 1906 ging bei dem Vorstand der
Genossenschaft in Hamburg seitens des Arbeiter-
ausschusses in Hanau und der dortigen Ortsverwal-
tung des Tabakarbeiterverbandes ein Schreiben ein,
in welchem eine Erhéhung des Minimallohns von 8

M auf 8,75 M verlangt wurde.

Die Verwaltung beschloss, den Arbeitern vorzu-
schlagen, falls sie auf den Lohnzuschlag, der unter
Zustimmung der Arbeiter von dem Gauleiter des
dortigen Bezirks als ,Kinkerlitzchen“ bezeichnet
wurde, verzichten wollten, den Minimallohn auf
8,50 M zu erhohen.

Dies lehnten die Arbeiter in der Fabrikversamm-
lung am 18. Dezember in Hanau ab und drohten mit
einem Streik, falls ihre Forderung nicht bewilligt
wiirde. Die Verwaltung beschloss, unter dem Zwang
der Verhiltnisse, da sie sich mit der Lieferung von
billigen Zigarren in grofler Verlegenheit befanden,
tir die Zeit, in welcher in Hanau noch weiter gear-
beitet wurde, die verlangten 8,75 M zu bezahlen.

Nach einem Bericht des , Iabakarbeiter” vom 11.
November 1906 betrug der Minimallohn im dorti-
gen Kreis in anderen Fabriken 5,50 M, bemerkt wur-
de dazu noch, dass auch in Hanau die Unsitte beste-
he, die Hausarbeiter noch schlechter zu bezahlen.

Trotzdem nun, als den Arbeitern spiter der Be-
schluss der Verwaltung mitgeteilt wurde, die Fab-
rikfiliale in Hanau eingehen zu lassen, ihnen gleich-
zeitig erklirt wurde, dass ihnen hinreichend Zeit
gelassen werden sollte, sich um andere Arbeit umzu-
sehen, glaubten sie doch in der vor Einreichung ihrer
Forderungen, zu welcher sie die Genehmigung des
Verbandsvorstandes nicht einmal eingeholt hatten,
beschlossenen Verlegung der Hanauer Filiale eine
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Mafiregelung erblicken zu missen und begriindeten
dies auch damit, dass in Hockenheim nicht der von
ihnen erzwungene Minimallohn von 8,75 M gezahlt
werde.

Der Streitfall wurde einem Schiedsgericht unter-
breitet, bestehend aus der gleichen Zahl von Vertre-
tern der Genossenschaft und der Arbeiter und einem
von der Generalkommission der Gewerkschaften
Deutschlands bestimmten Vorsitzenden.

Das Schiedsgericht entschied mit allen gegen
eine Stimme, dass in den erfolgten Kindigungen
eine Maflregelung nicht zu erblicken sei und eine
Verpflichtung der Genossenschatft, einen einmal vor-
handenen Betrieb unter allen Umstinden aufrecht
zu erhalten, nicht ausgesprochen werden konne.

Einstimmig erklirte das Schiedsgericht, dass
die Behauptung, dass die Leitung der Tabakarbei-
tergenossenschaft sich bemiiht habe, in ihrer neu-
en Filiale die Arbeiten billiger als zu dem bisher als
mafdgebend angenommenen Lohnsatze von 8 M pro
Stunde hergestellt zu erhalten, sich als unbegriindet
herausgestellt habe.

Am 7. Februar 1907 ersuchten die Arbeiter der
Frankenberger Filiale die Verwaltung der Genos-
senschaft, einen Tarif mit ihnen abzuschliefen. Sie
proponierten, den Lohnzuschlag aufzuheben und
den Minimallohn auf 8,60 M festzusetzen. Durch
den Lohnzuschlag erklirten sie in ihrem Schreiben,
sei die beabsichtigte Wirkung, sich einen Stamm
guter Arbeiter zu erhalten, nicht erzielt worden, da
in Frankenberg gute Wickelmacher schon oft aufge-
hort hitten, lediglich deshalb, um die auf ihrem per-
sonlichen Reservefonds belegten Gelder ausgezahlt
zu erhalten.
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Da die Arbeiter im allgemeinen, wie auch der Ha-
nauer Fall zeigte, der Einrichtung des Lohnzuschla-
ges keinen hohen Wert beilegten, beschloss die Ver-
waltung, dem Wunsche der Frankenberger Arbeiter
der Genossenschaft zu willfahren.

Fur Frankenberg wurde dann ein Tarif abge-
schlossen, nach welchem der Minimallohn auf 8,60
M, der Hochstlohn auf 13,20 M festgesetzt wurde.

In Frankenberg erhielten die Arbeiter bei die-
sen Lohnen ihr Deckblatt aufgesetzt, hatten es aber
selbst zu entrippen; in Hockenheim war dies allge-
mein nicht iblich und wurde den Arbeitern entripp-
tes und aufgesetztes Deckblatt geliefert.

Unter Bertcksichtigung dieses Umstandes wurde
mit den Hockenheimer Arbeitern ein Minimallohn
von 8 M pro Mille, ein Héchstlohn von 12,50 M ver-
einbart.

Ebenfalls unter der Voraussetzung der Aufhe-
bung des Lohnzuschlages wurde fir Hamburg ein
Tarif mit den Zigarrenarbeitern abgeschlossen, nach
welchem bei vollig freier Zurichtung Akkordléhne
von 10,75 M bis 20,75 M pro Mille festgesetzt wur-
den. Auch mit dem Verband der Zigarrensortierer
wurden gleichzeitig fiir deren Mitglieder in den drei
Genossenschaftsfabriken Tarife vereinbart. Simtli-
che Tarife wurden bis zur Liquidation der Genos-
senschaft, am 1. Januar 1910, weder seitens der Ge-
nossenschaft noch seitens der Arbeiter gekiindigt.

Die Generalversammlung der Genossenschaft
am 26. Mirz 1907 beschloss dann mit 35 gegen 7
Stimmen, die Bestimmungen des Statuts tiber die
Gewihrung eines Lohnzuschlages zu streichen.
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Der Geschiftsbericht fir 1907 konstatiert, dass
durch die den Arbeitern seit dem Monat April d.J.
gewihrte Lohnerhohung der Genossenschaft eine
Mehrausgabe von 25.000 M erwachsen sei. Dazu
kam, dass die Preise fiir Rohtabak 1906/07 fortge-
setzt stiegen, so dass trotz sonst duflerst glinstiger
Umstinde es unmoglich war, fir das Jahr 1907 eine
Wiarenriickvergiitung zahlen zu kénnen. Die Stei-
gerung des Absatzes im Jahre 1907 war die hochste
seit Bestehen der Genossenschaft; der Absatz stieg
gegentber dem Vorjahr von 16.964 Mille auf 24.110
Mille, von 729.805 M auf 1.051.455 M; also um 44
%. An dem Gesamtabsatz waren die Konsumvereine
mit 65,9 % beteiligt.

Um die voraussichtliche Schidigung der Ge-
nossenschaft bei Einfiihrung der vorgeschlage-
nen Banderolensteuer zu beweisen, bringt der
Geschiftsbericht fiir 19o7 mehrere interessante Zu-
sammenstellungen.

Aus der Gruppierung der verschiedenen Sorten
nach dem Detailpreis ergab sich, dass 89 % des Jah-
resabsatzes aus Zigarren bis zum Verkaufspreis von
6 Pfennig bestand, ca. 9 % 7 Pfennig Zigarren wa-
ren und nur 2 % zu 8 Pfennig und dartber verkauft
wurden.

Nach den aus den Geschiftsabschlissen von 1901
bis 1907 gezogenen Resultaten ergab sich weiter,
dass in dieser Periode vom Faktorenwert der Zigar-
ren 40 % auf den Arbeitslohn entfielen, 15 % auf den
Tabakzoll und 10 % auf allgemeine Unkosten. Diese
hatten sich mit der Steigerung des Absatzes von Jahr
zu Jahr verringert; im Jahre 19or betrugen sie 4,92
M pro Mille; im Jahre 1907 dagegen nur 3,52 M pro

Mille oder in Prozenten vom Umsatz ausgedruckt:
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1901 11,9 %, 1907 8,1 %. Bei dieser Herabminderung
der Spesen von tiber 3 % hitte bei sonst gleich blei-
benden Verhiltnissen das geschiftliche Ergebnis im
Jahre 1907 ein duflerst giinstiges sein miissen, der
Gewinn betrug jedoch nur 31.623 M. Von diesem
Uberschuss wire es ja immerhin méglich gewesen,
eine Warenriickvergiitung von 2 % zu gewihren,
wenn nicht die Genossenschaft selbst der eigenen
Mittel dringend bendtigt gewesen wire.

Bei dem stetigen Anwachsen der Produktion
musste dafir Sorge getragen werden, den Betrieb zu
erweitern.

In Hamburg war die Fabrikation am 1. August
1907 von der Schiferstrafle nach der fiir sie neu er-
bauten Fabrik, Paulinenallee 28, verlegt worden. In
den neuen Riumen konnte die Genossenschaft ihrer
Hamburger Produktion um fast das doppelte stei-
gern; wihrend in den alten Rdumen ca. 130 Mille
Zigarren wochentlich angefertigt werden konnten,
betrug die Zahl der fertig gestellten Zigarren in der
neuen Hamburger Fabrik im vierten Quartal 1907
248 Mille wochentlich.

In der zweiten Fabrik in Frankenberg wurden 180
bis 190 Mille wochentlich hergestellt; in Hocken-
heim konnten bei voller Titigkeit 200 bis 210 Mille
wochentlich angefertigt werden.

In Hockenheim war die Genossenschaft durch
die Machinationen einiger Fabrikanten, die der von
ihr gezahlten hoheren Lohne wegen die Genossen-
schaft gern wieder von Hockenheim vertrieben hit-
ten, gezwungen worden, Anfang 1907 das Grund-
stiick, auf dem sich ihre Fabrik befand, zu kaufen.

In der Erwartung, dass der Absatz der Genos-
senschaft sich auch in Zukunft noch steigern werde,
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beschloss die Generalversammlung der Genossen-
schaft im Mirz 1907, ein zweites Fabrikgebdude auf
dem 3.697 gm groflen, an drei Straflenfronten liegen-
den Grundstiick in Hockenheim bauen zu lassen.

In Voraussicht der kommenden Entwicklung
hatte die Genossenschaft schon im Jahre 1906 einen
Baufonds gebildet und diesem von ihrem Gewinn
10.000 M zugefiihrt, 1907 wurden dem Baufonds
abermals 18.000 M iiberwiesen. Die Gesamtbau-
kosten fiir den Neubau und bauliche Verinderung
des alten Gebiudes sowie fiir das Abort- und Pissoir
Gebiude, einschliefilich aller maschinellen Anla-
gen, betrug 85.000 M.

Die Genossenschaft legte Wert darauf, in Ho-
ckenheim den Betrieb so zu gestalten, dass er allen
sanitiren Anforderungen entsprach. Ausgedehnte
Garderobe- und Wascheinrichtungen wurden ge-
schaffen, ebenso eine mit einer vollstindig neuen
Entwisserungsanlage versehen Zellenklosett- und
Pissoiranlage.

Da die Gemeinde Hockenheim noch keine Was-
serleitung besaf}, wurde eine eigene Wasserleitungs-
anlage hergestellt und mit den erforderlichen Ein-
richtungen fiir Feuerloschzwecke versehen.

Obwohl die Arbeitssile eine durchschnittli-
che Hohe von 4 Metern im lichten haben und der
Rauminhalt reichlich grof} ist, wurden die Kosten
einer wirksam angelegten Ventilationsanlage nicht
gescheut. Diese ist in der Weise ausgefiihrt, dass
an den Decken der einzelnen Arbeitsriume die
schlechte Luft durch einen im Maschinenraum auf-
gestellten Exhaustor vermittels galvanisierter Eisen-
rohre abgesaugt und ins Freie beférdert wird. Der
Exhaustor ist imstande, pro Minute 120 Kubikmeter
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Luft zu befordern, was, auf die einzelnen Riume
verteilt, einer stindlich zweimaligen Lufterneue-
rung entspricht.

Die gesamten Fabrikeinrichtungen fanden bei
deren Besichtigung das uneingeschrinkte Lob des
Badischen Gewerberates.

Angesichts der getroffenen Vorbereitungen fiir
eine erhebliche Ausdehnung des Betriebes, entsprach
der Absatz des 18. Geschiftsjahres, 1908, nicht ganz
den Erwartungen der Geschiftsleitung der Genos-
senschaft. Berticksichtigt man jedoch, dass im Jahre
1908 sich eine andauernde Geschiftskrise in allen
Industrien bemerkbar machte, so ist eine Absatzstei-
gerung von ca. I % immerhin als ein beachtenswerter
Fortschritt zu betrachten.

1908 wurden 26.129 Mille Zigarren abgesetzt,
gleich einem Faktorenwert von 1.166.294 M.

Infolge der anhaltenden Steigerung der Tabak-
preise ging der Gewinn auf 20.659 M zuriick. Das
letzte Geschiftsjahr der Tabakarbeitergewerk-
schaft, 1909, brachte einen Absatz von 27.807 Mille
= 1.285.944 M. Im Jahre 1908 waren die Konsumver-
eine mit 68,1 %; im Jahre 1909 mit 69,3 % am Absatz
beteiligt.

Der Geschiftsbericht pro 1909 bringt eine aus-
tuhrliche Darstellung tber die Wirkungen des am
16. August d.J. eingefiihrten Tabakwertzolles, durch
welche der Detailpreis der Zigarren in den billi-
gen und mittleren Preislagen durchschnittlich um
1 Pfennig pro Stiick bei den besseren Sorten sogar
um 2 Pfennig pro Stiick verteuert wurde.

Unter Zugrundelegung der Absatzsteigerung des
Vorjahres wird bewiesen, dass der Rickgang des Ab-
satzes infolge des Wertzolles 35% betrug; da die Ar-
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beiter fir ihr Rauchbediirfnis keinen hoheren Betrag
anzulegen imstande waren als bisher, ging nament-
lich der Absatz in den hoheren Preislagen zurtick,
wihrend der Absatz in den niedrigeren Preislagen
stieg.

Der Geschiftsbericht konstatiert, dass es der Ge-
nossenschaft, die weder im Zuchthaus noch in der
Heimindustrie arbeiten lasse und ihren Arbeitern
anstindige Lohne bezahle, durch die Einfihrung
des Tabakwertzolles unméglich gemacht sei, fiir die
Folge noch 4-Pfennig-Zigarren anzufertigen. Ein-
gehend werden in dem Geschiftsbericht pro 1909
die Lohn- und Arbeitsverhiltnisse in den drei Ge-
nossenschaftsfabriken behandelt.

Von allgemeinem Interesse ist die Gegeniiber-
stellung des Jahresdurchschnittsverdienstes pro
Vollarbeiter nach den Jahresberichten der Tabak-
berufsgenossenschaft und den Feststellungen der
Tabakarbeitergenossenschaft fiir deren Fabriken in
Hamburg, Frankenberg und Hockenheim. Wir las-
sen die Angaben hier folgen.

Durchschnittsverdienste pro Vollarbeiter

Jahr 1906 1907 1908
Sachsen 531 M 551 M 557 M
TAG Frankenberg 737 M 788 M 836 M
Nordwestdeutschland 623 M 654 M 372 M
TAG Hamburg iy M 1.194 M r.212 M
Studdeutschland 498 M 525 M 540 M
TAG Hockenheim 745 M 830 M 943 M
Deutsches Reich nach der

Tabak-Berufsgenossenschaft 556 M 81 M 592 M
allgem. Durchschnittsverd.

Bei der TAG 897 M 965 M r.ory M
Mehrverd. bei der TAG 61% 66% 72%
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Zu dieser Gegeniiberstellung muss bemerkt werden,
dass die Tabakberufsgenossenschaft Spezialfeststel-
lungen fiir die einzelnen Orte nicht ver6ffentlicht; in
den einzelnen Gegenden Sachsens und Siiddeutsch-
land bestehen in den Lohnverhiltnissen keine grofien
Unterschiede, dies ist jedoch in Nordwestdeutsch-
land der Fall. Nur einmal hat anlisslich der bevor-
stehenden Verhandlungen tber die Zollerh6hungen
der Deutsche Tabakverein Spezialfeststellungen fiir
1906 veroffentlicht. Danach betrug im Jahre 1906 der
Durchschnittsverdienst eines Vollarbeiters in Ham-
burg 978 M. Demnach ist der prozentuale Mehrver-
dienst der Arbeiter der Tabakarbeitergenossenschaft
in Hamburg nicht so hoch, wie dies gegeniiber dem
allgemeinen Durchschnittsverdienst fir Franken-
berg und Hockenheim der Fall ist.

Der geschiftliche Abschluss fiir das Jahr 1909
war ein sehr giinstiger. Das Inventarkonto, welches
zu Beginn des Jahres mit 22.164 M zu Buch stand,
wurde bis auf eine M abgeschrieben; ebenso das
Maschinenkonto, welches in der Bilanz pro 1908 mit
einem Wert von 8.796 M angegeben war. Nach die-

sen Abschreibungen betrug der Gewinn noch 5r.114
M.

Vom Grundstiickskonto waren nach beendetem
Bau der neuen Fabrik in Hockenheim 28.918 M ab-
geschrieben worden. Die eigenen Reserven der Ta-
bakarbeitergenossenschaft betrugen am Schlusse
des Jahres 1909 einschlieflich des Jahresgewinns
214.000 M. Nach einer Vereinbarung mit der Grof3-
einkaufsgesellschaft sollte diese am 1. Januar 1910
die Tabakarbeitergenossenschaft mit Aktiven und
Passiven tbernehmen und beschloss deshalb die
Genossenschaft am 2. Mirz 1909 ihre Liquidation.
Zu Liquidatoren wurden die bisherigen Vorstands-
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mitglieder A. von Elm, Fr. Kerkhof und C. Arnhold

ernannt.

Ohne Widerspruch seitens eines einzelnen Ge-
nossen fasste dann noch die Generalversammlung
am 2. Mirz 1909 folgenden Beschluss:

,Eine Verteilung des Vermogens der Tabakar-
beitergenossenschaft eGmbIH unter ihre Mitglieder
findet nicht statt. Das Vermogen der Tabakarbei-
tergenossenschaft wird der Grofieinkaufs-Gesell-
schaft Deutscher Consumvereine mit beschriankter
Haftung zwecks weiterer Forderung der genossen-
schaftlichen Produktion von Zigarren iberwiesen.
Die Anteile der Tabakarbeitergenossenschaft wer-
den den Mitgliedern bei beendeter Liquidation mit
25 M pro Anteil ausbezahlt.

Fir die Zeit der Liquidation ist den Mitgliedern
eine Kapitaldividende von 6 % auf ihre Anteile zu
vergliten; alle Genossen, die in den ersten zehn Jah-
ren des Bestehens der Genossenschaft Mitglied der-
selben geworden sind, erhalten auflerdem eine Ka-
pitaldividende von 6 % pro anno auf die von ihnen
wihrend der ersten zehn Jahre des Bestehens der
Tabakarbeitergenossenschaft erworbenen Anteile
bei beendeter Liquidation ausbezahlt.

Der letzte Teil des Beschlusses bedeutet nur eine
mifige Verzinsung der Anteile der Mitglieder, die
in den ersten zehn Jahren auf jegliche Gewinnbetei-
ligung, auch auf eine Verzinsung ihrer Anteile Ver-
zicht leisteten. Pro Anteil erhalten diese Mitglieder
bei beendeter Liquidation fur jedes Jahr ihrer Mit-
gliedschaft bis zum Jahr 1990 die Summe von 1,50 M
ausbezahlt; der dafiir zu berechnende Betrag wird
6.000 M nicht tbersteigen.
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Von 245 Mitgliedern waren in der Generalversamm-
lung, welche die Auflésung der Tabakarbeitergenos-

senschaft beschloss, 84 erschienen.

Dass diese 84 Genossen einstimmig den Be-
schluss fassten, das zwecks Erweiterung der Pro-
duktion und dadurch erméglichter Befreiung immer
grofierer Kreise der Kollegenschaft aus dem Drucke
kapitalistischer Abhingigkeit angesammelte Ver-
mogen der Genossenschaft, im Betrage von tber
eine viertel Million Mark, der Grofieinkaufs-Ge-
sellschaft Deutscher Consumvereine und damit der
Gesamtheit der organisierten Genossenschafter zu
Uberweisen, war eine genossenschaftliche Tat, die
beweist, welch ein grofler Fonds von Idealismus in
der modernen Genossenschaftsbewegung vorhan-
den ist.

Der Beschluss, die Tabakarbeitergenossenschaft
aufzul6sen und als Produktionsabteilung der Grof3-
einkaufs-Gesellschaft anzugliedern, war die logi-
sche Konsequenz des zielbewussten Vorgehens der
Genossenschaftsleitung. Bei der aus eigener, freier
Entschliefung im Jahre 1900 vollzogenen Umbil-
dung der Genossenschaft, mit der Einfithrung des
Systems der Warenriickvergiitung war der erste
Schritt getan, die Grofieinkaufs-Gesellschaft nach
und nach zum Hauptanteilinhaber der Tabakarbei-
tergenossenschaft zu machen; an Warenriickvergii-
tung hatte die Grofleinkaufsgesellschaft von 19o1
bis 1906 im Ganzen 43.122,05 M bezogen, so dass
einschliefflich der Verzinsung der Geschiftsanteile
am Schlusse des Jahres 1909 von dem Gesamtanteil-
konto der Tabakarbeitergenossenschaft im Betra-
ge von 75791 M 56.409 M auf das Anteilkonto der
Grofeinkaufs-Gesellschaft gebucht standen.
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Die Zahl der eingetragenen Anteile Ende 1909 be-
trug 3.044, von diesen gehorten 1.974 der Grofiein-
kaufs-Gesellschaft.

Pro Anteil berechnet betrug das Vermégen der
Genossenschaft ca. 8o M, eine Summe, auf die zu
verzichten fiir einen besitzlosen Tabakarbeiter schon
ein grofles Opfer bedeutete.

Der Idealismus der der Tabakarbeitergenossen-
schaft in allen Stiirmen treu gebliebenen Genossen-
schafter berechtigte die Geschiftsleitung deshalb
auch, ihren letzten Geschiftsbericht mit folgender
beherzenswerter Mahnung an die organisierten
Konsumenten abzuschliefien:

,Und nun noch ein Wort an die Konsumverei-
ne: Die Erfahrung hat uns gelehrt, dass diejenigen
Vereine, die ausschliefilich unsere Fabrikate fiihrten,
auch rechnerisch dabei am besten gefahren sind, in-
dem ihr Absatz an Zigarren sich fortgesetzt erheb-
lich gesteigert hat. Wir wollen dafir nur ein Beispiel
nennen. Die ,Produktion® in Hamburg hat vom
Tage ihrer Grindung an ausschliefllich Zigarren
der Tabakarbeitergenossenschaft gefiihrt. Der Be-
zug der Produktion von der Tabakarbeitergenossen-
schaft betrug 1903 fiir 27.726,50 M 1904 fir 31.474,35
M 1905 fiir 31.779,50 M 1906 fiir 43.237,15 M 1907 fir
66.759,05 M 1908 fir 85.679,40 M 1909 fiir 94.905,20
M.

Wir kénnen demgegentiber Vereine namhaft ma-
chen, die von der Genossenschaft nur einen gerin-
gen Teil ihrer Zigarren kauften, den grofleren Teil
dagegen von einer Reihe von Privatfirmen, und de-
ren Umsatz gerade deshalb, weil sie andauernd gute
Qualitdten nicht erhielten, verhiltnismiflig einen
weit geringeren Absatz an Zigarren hatten. Wiirden
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aber in gleichem Verhiltnis wie die ,Produktion® die
dem Zentralverbande angeschlossenen Vereine Zi-
garren von der Tabakarbeitergenossenschaft bezo-
gen haben, so hitte, nach dem Gesamtumsatz dieser
Vereine gerechnet, die Tabakarbeitergenossenschaft
schon im Jahre 1908 ca. 4.000.000 M Umsatz erzie-
len miissen. Diese Tatsache beweist, dass noch ein
sehr erhebliches Quantum von Zigarren durch Kon-
sumvereine aus der Privatindustrie bezogen wurde
und dass, wenn die Konsumvereine jetzt, nachdem
die Fabriken der Tabakarbeitergenossenschaft ihr
Eigentum geworden sind, fir die Folge Zigarren
aus ihren eigenen Fabriken beziehen, die genossen-
schaftliche Produktion in Zigarren noch erheblich
gesteigert werden kann.

Wenn wir den Konsumvereinen empfehlen, in
Zukunft lediglich Zigarren der Grofleinkaufs-Ge-
sellschaft zu fithren, so auch deshalb, weil sie sonst
immer damit zu rechnen haben, dass die Privatindus-
trie, wie sich dies noch im letzten Jahre in England
gezeigt hat, durch alle méglichen Lockmittel den
Absatz wieder an sich zu reiflen versuchen wird.

Die Eigenproduktion in Deutschland wird
nur dann jede Konkurrenz iberwinden, wenn die
Konsumvereine grundsitzlich alle Waren, die fir
sie in ihren eigenen Fabriken angefertigt werden,
ausschlieflich von der Grofleinkaufs-Gesellschaft
beziehen. Wie in Grofibritannien es den Grofiein-
kaufsgesellschaften moglich war, durch die genos-
senschaftliche Treue ihrer Mitglieder Riesenbetrie-
be zu schaften, die jeglicher Konkurrenz die Spitze
bieten konnten, so werden auch wir in Deutschland,
wenn wir nur ernstlich wollen, das gleiche leisten
konnen. Nicht dadurch, dass wir an Ausbeutung der
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Arbeiter es den Kapitalisten gleich machen, werden
wir die Konkurrenz tiberwinden, sondern lediglich
dadurch, dass wir durch einen enormen Absatz die
allgemeinen Unkosten auf das geringste Maf’ her-
abdriicken.

Als der Gewerbeinspektor von Baden unsere neue
Fabrik in Hockenheim zum ersten Mal besichtigte,
da sprach er den Wunsch aus, dass alle Tabakarbei-
ter in solchen in sanitirer Beziehung mustergiltigen
Betrieben arbeiten konnten.

Wenn wir Genossenschafter ernstlich Hand ans
Werk legen, werden wir in rascherem Tempo, als die-
ses bisher der Fall war, verwirklichen, was die Griin-
der der Tabakarbeitergenossenschaft als ihr einziges
Streben bekundeten, ,eine immer groflere Anzahl
von Berufsgenossen aus ihrer abhingigen Lage zu
befreien®. Nur deshalb wurde im Jahre 1900 die Um-
wandlung der Tabakarbeitergenossenschaft zu einer
Produzenten- und Konsumentengenossenschaft be-
schlossen, nur deshalb verzichteten die Mitglieder
der Tabakarbeitergenossenschaft bei der Liquida-
tion auf jeglichen Gewinnanteil. An den Konsum-
genossenschaften ist es jetzt, die auf sie gesetzten
Hoftnungen der Tabakarbeitergenossenschaft zu
erfillen, die genossenschaftliche Eigenproduktion
in Zigarren durch die Grofleinkaufs-Gesellschaft so
zu fordern, dass sie der gesamten Genossenschafts-
bewegung zu Ehre gereichen.

Der Vorstand der Tabakarbeitergenossenschaft.
A.v. Elm Fr. Kerkhof C. Arnhold
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V. Schlussbetrachtungen

Mit der Auflosung der Tabakarbeitergenossenschaft
scheidet eine der erfolgreichsten Produktivgenos-
senschaften aus der Genossenschaftsbewegung.

Rekapitulieren wir einmal ziffernmiflig ihre
Leistungen wihrend der Dauer ihres 19jihrigen Be-
stehens.

Von ihrer Griindung im Jahre 1890 bis zum Ab-
schluss ihrer Geschifte im Jahre 1909 betrug:

Ihr Gesamtabsatz 195.523 Mille Zigarren

Der fakturierte Wert derselben 8.542.581 M
Die Summe des gezahlten Arbeitslohns3.109.699 M
Der Tabakzoll (!!) 1.178.709 M
Der Gesamtiiberschuss 349.045 M

Die Warenriickvergiitung
an die Konsumvereine 48.212 M

Die Warenriickvergiitung

an die Privatabnehmer 28817 M
An Lohnzuschlag wurden bezahlt 29312 M
Das Geschiftsanteilkonto 1909 75.791 M
Die Reserven nach der letzten Bilanz 214.015 M

Am Schluss des Jahres 1909 betrug die Arbeiterzahl
in den Genossenschaftsfabriken in Hamburg 141, in
Frankenberg 117 und in Hockenheim 197, zusammen

455 Arbeiter.

Wir haben in Deutschland keine zweite Pro-
duktivgenossenschaft, die einen derartigen Erfolg
auszuweisen hat, wie es sich in den obigen Zahlen
ausdriickt.
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Betrachten wir uns aber den Werdegang der Ta-
bakarbeitergenossenschaft, so lisst sich ohne Wei-
teres konstatieren, dass erst von dem Moment an
ihre Existenz gesichert war, als sie ihren Riickhalt
in dem organisierten Absatz der Konsumvereine zu
finden bestrebt war. Als die Tabakarbeitergenossen-
schaft im Jahre 1900 ihre Umwandlung aus einer
Produktivgenossenschaft in eine Produzenten- und
Konsumentengenossenschaft vollzog, betrug der
Absatz an die Konsumvereine von 207.100 M 24,6 %
= rund 50.000 M; im Jahre 1909 betrug der Absatz
an die Konsumvereine bei einem Gesamtabsatz von
1.285.944 M 69,3 % = 891.159 M.

Der Absatz hatte sich also in den letzten zehn Jah-
ren in folgender Progression gesteigert:

an Privatabnehmer 1900 157.100 M
1909 394785 M
an Konsumvereine 1900 50.000 M
1909 891.159 M

Der Absatz an die Privatabnehmer hatte sich
mithin in den zehn Jahren nur um das 2 %fache ver-

mehrt, der Absatz an die Konsumvereine nahezu um
das 18fache.

Solange die Tabakarbeitergenossenschaft in
der Hauptsache auf den Privatabsatz angewiesen
war, hatte sie, wie alle Produktivgenossenschaften,
schwer um ihr Fortkommen zu ringen; sie war vollig
von dem geschiftlichen Eigennutz ihrer Abnehmer
abhingig, die ihr zum groflen Teil die Treue nicht
hielten, als sich ihr Verdienst bei dem eintretenden
Riickgang des Absatzes etwas verringerte. Wir ma-
chen daraus niemandem einen Vorwurf, wir konsta-
tieren nur die Tatsache, um damit zu beweisen, dass
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gerade das Beispiel der erfolgreichsten Produktivge-
nossenschaftin Deutschland lehrt, wie begriindet der
Beschluss des Miinchener Genossenschaftstages ist,
nach welchem Arbeiter-Produktivgenossenschaften
nur dann Unterstiitzung durch Gewerkschaften und
Genossenschaften finden sollen, wenn die nétigen
Garantien fur ihre erfolgreiche Entwicklung gege-
ben sind.

Als die notwendigen Voraussetzungen fir die
Entwicklung von Arbeiter-Produktivgenossenschaf-
ten bezeichnet die Resolution das Einverstindnis
mit dem Vorstand des Zentralverbandes deutscher
Konsumvereine und der Grofleinkaufs-Gesellschaft
Deutscher Consumvereine sowie der zustindigen
Gewerkschaftsleitung. Diese Instanzen werden zu
prifen haben, ob fiir eine gute kauf- und fachmin-
nische Leitung und fiir ausreichendes Betriebskapi-
tal gesorgt und der Anschluss an den organisierten
Konsum moglich ist.

Die Tabakarbeitergenossenschaft ist seinerzeit
unter ungemein ginstigen Verhiltnissen gegrin-
det worden; ihre Geschichte aber beweist uns, dass
sie trotz sehr gilinstiger Geschiftsabschliisse, und
trotzdem sie die gesamten Uberschiisse ihrem Be-
triebskapital zufihrte, sie dennoch wihrend einer
sehr langen Periode fortgesetzt mit finanziellen
Schwierigkeiten zu kidmpfen hatte. Es ist erklirlich,
dass sich Arbeiter, und seien es selbst die tichtigsten
Fachleute, kaum einen Begrift davon machen, wel-
che Kapitalien erforderlich sind, um nicht nur die
Eigenproduktion zu beginnen, sondern sie auch er-
folgreich weiterzufihren. Es ist jedenfalls kein un-
berechtigtes Verlangen, dass, wenn Gewerkschaften
von den Konsumvereinen Unterstiitzung der zur
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Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder gegriin-
deten Produktivgenossenschaften heischen, sie auch
dafiir zu sorgen haben, dass fir den Geschiftsbetrieb
gentigend Mittel vorhanden sind. Welch unsichere
finanzielle Basis durch die Anteile der Mitglieder
gegeben ist, beweist die Herabminderung des An-
teilskontos bei der Tabakarbeitergenossenschaft von
1892 bis 1900 von 30.000 M auf 10.000 M.

Die anfingliche Begeisterung in den Kreisen der
Gewerksgenossen hilt fast niemals stand; bei der
Grindung einer Arbeiter-Produktivgenossenschaft
hoffen fast simtliche Anteilinhaber, mit der Zeit
auch Beschiftigung als Arbeiter in der Genossen-
schaftsfabrik zu erhalten; diese Hoffnung ist selbst-
verstindlich in keinem Fall zu erfillen. Von dem
Moment an, wo aber die Mehrzahl der Genossen zu
der Einsicht gelangt, dass fiir sie an eine Beschafti-
gung nicht zu denken ist, verliert sie das Interesse
an der Genossenschaft. In allen Produktivgenossen-
schaften zeigt sich in der Regel nach eigenen Jahren
eine grofle Mitgliederflucht. Woher dann aber die
Mittel nehmen zur Weiterfithrung der Geschif-
te? Dann entsteht die Gefahr, dass Privatkapitalis-
ten herangezogen werden miissen und dass durch
deren Einfluss der Charakter der Genossenschaft
bald véllig verindert wird. Die Umwandlung einer
Arbeiter-Produktivgenossenschaft in ein kapitalis-
tisches Aktienunternehmen, direkt oder indirekt,
ist, wie die Erfahrung lehrt, durchaus keine seltene
Erscheinung. Auch fir die Tabakarbeitergenossen-
schaft bestand eine zeitlang diese Gefahr; wiirde sie
durch Zahlungsschwierigkeiten in die Abhingigkeit
von einem Grof3hindler geraten sein, so wire wohl
formell ihr genossenschaftlicher Charakter erhalten
worden, de facto wiirde der Lowenanteil des ge-
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schiftlichen Nutzens von einem einzigen Grof3ka-
pitalisten aber vorweggenommen worden sein. Dass
die Tabakarbeitergenossenschaft dieser Gefahr ent-
ging, waren besondere Glicksumstinde.

Von den beiden Tabakarbeiter-Organisationen
war nach dem Ausstand* keine Hilfe zu erlangen;
ihre Mittel waren durch den langen Kampf véllig
aufgezehrt. Erst nach Jahren war es dem Verbande
der Zigarrensortierer moglich, als sich dessen Kas-
senverhiltnisse wieder verbessert hatten, der Tabak-
arbeitergenossenschaft zeitweilig mit Darlehen von
betrichtlicher Hohe auszuhelfen.

Die Forderung, dass die Gewerkschaftsvorstin-
de eine Garantie dafiir zu ibernehmen haben, dass
tir ausreichendes Betriebskapital gesorgt ist, wird
auch noch einen weiteren Vorteil flir neu errichtete
Arbeiter-Produktivgenossenschaften haben. Es ist
eine nur allzu natirliche Erscheinung, dass die von
Arbeiter-Produktivgenossenschaften beschiftigten
Arbeiter das Bestreben haben, ihre Lohn- und Ar-
beitsverhiltnisse wesentlich glinstiger zu gestalten
als in Privatbetrieben. Dagegen ist solange nichts
einzuwenden, als nicht die Konkurrenzfahigkeit der
Genossenschaft durch fortgesetzte Lohnsteigerun-
gen infrage gestellt wird. Das ist aber nur zu leicht
moglich. Das Beispiel der Tabakarbeitergenossen-
schaft lehrt uns, dass die Arbeiter einer Genossen-
schaft manchmal gerade dann mit unerfillbaren
Forderungen an diese herantreten, wenn sie sich in
einer duflerst schwierigen Situation befindet.

Als im Jahre 1895 der Absatz der Genossenschaft
ganz rapide zuriickging, und sie gendtigt war, um
einen weiteren Ruckgang vorzubeugen, sich den

4 Der Aussperrung der Tabakarbeiter.
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allgemeinen Konkurrenzverhiltnissen mehr anzu-
passen, den Verkaufspreis ihrer Waren herabzuset-
zen, den Dekort fiir Barzahlung zu erh6hen, gerade
da verlangten die Arbeiter eine Lohnerh6hung von
zehn Prozent, obgleich die Lohne bei der Genossen-
schaft doch schon erheblich hoher waren als die der
Konkurrenz. Der Gewinn der Genossenschaft war
auf die Hilfte gegeniiber den Vorjahren zurtckge-
gangen; wie vorauszusehen war, fiel er in den nichs-
ten Jahren auf den vierten Teil des Uberschusses der
ersten vier Jahre. Hitte die Genossenschaftsleitung
in dieser Periode der verlangten zehnprozentigen
Lohnerhéhung zugestimmt, sie hitte damit den Zu-
sammenbruch der Genossenschaft herbei gefithrt.

Bei einer Arbeiter-Produktivgenossenschaft
wichst, je linger sie besteht, aber die Gefahr, dass
die an einer Lohnerhohung interessierten Arbeiter
immer grofleren Einfluss in der Generalversamm-
lung gewinnen und ihn auch zur Verbesserung ihrer
Lohn- und Arbeitsverhiltnisse ausnutzen. In den
ersten Jahren des Bestehens der Tabakarbeiterge-
nossenschaft hatten die nicht direkt interessierten
Tabakarbeiter die Mehrheit in den Generalver-
sammlungen. Wir sehen deshalb auch, dass, da die
Lohnverhiltnisse der Arbeiter auflerhalb der Ge-
nossenschaft unglinstiger waren als in der Genos-
senschaft, Antrige auf Lohnerhdhung trotz Befiir-
wortung durch den Aufsichtsrat abgelehnt wurden.

Als jedoch die Begeisterung fiir die Genossen-
schaft zu erkalten anfing, eine allgemeine Mitglie-
derflucht entstand, hatten die Arbeiter, wenn sie
samtlich in den Generalversammlungen erschienen,
meistens die Mehrheit. In geschiftlichen Dingen
ist es nun aber doch manchmal etwas sehr bedenk-
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lich, einer Generalversammlung, der man doch kein
Schweigegebot auferlegen kann, vollige Aufklirung
tiber finanzielle Schwierigkeiten zu geben. Auch
ist es erklirlich, dass vielen Arbeitern selbst Uber-
schiisse, die im Vergleich zu denen von Privatbetrie-
ben duflerst minimale sind, als sehr hohe erschei-
nen. Welche Summen zu einem weiteren Ausbau
des Betriebes erforderlich sind, dafiir fehlt ihnen das
Verstindnis. Dies trifft aber nicht nur auf die Ar-
beiter in den Genossenschaftsfabriken zu, sondern
auch auf leitende Personen in der Gewerkschaftsbe-
wegung. Von Kalkulation haben sie meistens kein
Verstindnis, sie verwechseln auch hiufig gar nicht
miteinander zu vergleichende Verhiltnisse. In der
Zigarrenindustrie ist z.B. ein Zwergbetrieb, wo der
Inhaber nur mit wenigen Arbeitskriften arbeitet, im-
stande, fiir die Arbeit der Zigarrenanfertigung einen
hoheren Lohn zu bezahlen als der Grofibetrieb. Die
Zwergbetriebe in der Zigarrenbranche fristen ihre
Existenz meistens nur auf Kosten der Grofibetriebe.
Sie kaufen gebrauchte Zigarrenkisten und altes Band
zum Biindeln der Zigarren von Zigarrenladeninha-
bern, die diese von grofleren Firmen erhalten haben;
der Preis, den sie dafiir zahlen, ist ein so geringer,
dass er meistens nur den vierten Teil der Herstel-
lungskosten betrigt. Bei den geringen Quanten von
Zigarren, die sie anfertigen, erlibrigt es sich fiir sie,
ihre Zigarren von gelernten Sortierern verpacken zu
lassen. Thre Abnehmer legen auf das Sortiment von
Zigarren keinen Wert. Da diese Zwergbetriebe ihre
Fabrikate gewohnlich am Ort an Privatleute und
Wirte absetzen, so erwachsen ihnen keine Unkosten
aus dem Versand an die Kundschaft.

Wias ein Zwergbetrieb an Lohn fiir Sortierer, Kis-
tenbekleber und Fertigmacher spart, was er weniger
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fir Material verausgabt, betrigt je nach der Art der
Verpackung 3 M bis 5§ M pro Mille. Unter gleichen
Verhiltnissen sind selbstverstindlich die Zwergbe-
triebe mit den Grofibetrieben nicht konkurrenzfi-
hig, ganz abgesehen davon, dass es bei ihrer Klein-
fabrikation ausgeschlossen ist, dass sie andauernd
ein gleichmifig gutes Fabrikat liefern konnen. Aber
die Verhiltnisse sind eben nicht gleich. Trotzdem
wurde der Tabakarbeitergenossenschaft gegeniiber
manchmal geltend gemacht, dass dieser oder jener
Kleinfabrikant seinen Zigarrenarbeitern fir seine
billigen Zigarren einen héheren Lohn zahle als die
Tabakarbeitergenossenschaft.

Auflerdem gibt es in der Zigarrenindustrie, und
das diirfte allgemein in den meisten Gewerben der
Fall sein, einen Teil Firmen, welche Spezialsorten
zu hohen Preisen abzusetzen in der Lage sind, und
welche deshalb auch einen hoheren als den allge-
mein iblichen Arbeitslohn zahlen konnen. Ge-
nossenschaftsbetriebe sollen Musterbetriebe sein.
Darunter verstehen viele Arbeiter aber, sie missten
hohere Lohne zahlen, als irgendein Fabrikant der
ganzen Branche zahlt. Dass die Genossenschaft fast
ausschlieflich fiir das minderbegiiterte Publikum
Waren herstellt, und deshalb derart hohe Preise, wie
sie einzelne Fabrikanten bei Spezialartikeln erzie-
len, gar nicht erzielen kann, wird weiter nicht be-
rucksichtigt.

An genossenschaftliche Produktionsbetriebe
werden deshalb auch manchmal Forderungen ge-
stellt, die zu erfiillen sie bei dem besten Willen nicht
in der Lage sind. Das war bei der Tabakarbeiterge-
nossenschaft auch bei den Hanauer Differenzen der

Fall.
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Seitens der Geschiftsleitung wurde alles getan, die
leitenden Gewerkschaftsbeamten des Distrikts {iber
die Preisverhiltnisse aufzukliren und ithnen eine den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechende Kalkula-
tion der infrage kommenden Sorten vorgelegt.

Alles umsonst — man stellte sich auf den Stand-
punkt, die Konsumvereine kdnnten schon noch et-
was mehr bezahlen. Dass diese aber schon damals
tir die infrage kommenden billigen Fabrikate er-
heblich mehr zahlten als ihre Konkurrenz, lief die
Gewerkschaftsleitung vollig kithl. Ihrer Einwirkung
auf die Arbeiter war es zuzuschreiben, dass der ver-
mittelnde Vorschlag der Verwaltung einstimmig
abgelehnt wurde. Aus diesem Vorkommnis erhellt,
wie notwendig es ist, den leitenden Personen in Ge-
werkschaften, deren Mitglieder in einzelnen Orten
Produktivgenossenschaften begriinden wollen, eine
gewisse Mitverantwortung fir deren Entwicklung
zu Ubertragen.

Bisher war die Regel die: Wenn nach einem gro-
Reren wirtschaftlichen Kampf ein Teil Gemafregel-
ter auf der Strecke blieb, lie man die Arbeiter ruhig
gewihren. Eine Produktivgenossenschaft wurde be-
grindet, fiir deren finanzielle Fundierung und Wei-
terentwicklung die Gewerkschaftsleitung ihrerseits
aber jede Verantwortung ablehnte. Dass infolgedes-
sen die meisten dieser Griindungen sich als verfehlt
erwiesen oder nur ein kimmerliches Dasein friste-
ten, ist nur zu erklirlich. Von den Konsumvereinen
zu verlangen, derartige von vornherein nicht exis-
tenzfihige Produktivgenossenschaften tiber Wasser
zu halten, ist unberechtigt. Sie wiirden, wenn sie es
wollten, die Interessen der Arbeiter als Konsumen-
ten schwer schidigen.
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Wenn nun aber aufgrund der Vereinbarung zwi-
schen der Generalkommission der Gewerkschaften
Deutschlands und der Leitung des Zentralverbandes
Deutscher Konsumvereine, welcher der Miinchener
Genossenschaftstag seine Zustimmung erteilt hat,
Produktivgenossenschaften, fiir welche die verlang-
ten Voraussetzungen erfiillt sind, errichtet werden,
dann ist es Pflicht aller Konsumvereine, sie durch
Bezug von Waren aus diesen Genossenschaften
wirksam zu unterstitzen.

Groflerer Absatz bedeutet geringere Spesen fiir
das hergestellte Einzelprodukt. Die enorme Herab-
minderung der allgemeinen Unkosten (1,40 M pro
Mille) bei der Tabakarbeitergenossenschaft, als ihr
Umsatz infolge der Unterstiitzung durch die Kon-
sumvereine fortwihrend stieg, beweist die Notwen-
digkeit, den durch die dazu berufenen Instanzen
anerkannten Produktivgenossenschaften von vorn-
herein Unterstiitzung zu gewihren. Unsere Eigen-
produktion, sei es nun die der Konsumvereine, die
der Grofieinkaufsgesellschaft oder auch von aner-
kannten Arbeiter-Produktivgenossenschaften, kann
nur dann sich michtig entfalten, wenn sie die all-
seitige Unterstiitzung der organisierten Genossen-
schafter findet. Dieser grundsitzliche Standpunkt
kann gar nicht genug betont werden. Die von uns
beschlossenen Tarife mit den Gewerkschaften, die
in Miinchen beschlossene Resolution tber Haus-
industrie und Heimarbeit legen in erster Linie den
genossenschaftlichen Produktionsbetrieben Ver-

pflichtungen auf, die Privatbetriebe nicht zu erfillen
haben.

Unser Stolz als Genossenschafter muss es sein,
auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Fortschritts
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die Avantgarde zu bilden. Wir sind dazu imstande,
wenn wir konsequent unseren Weg weiter verfolgen,
wenn wir die im Interesse der Arbeiter als Produ-
zenten und damit auch in ihrem Interesse als Kon-
sumenten geschaffenen Institutionen zur héchsten
Entfaltung der in ihnen ruhenden Krifte bringen.

Die Geschichte der Tabakarbeitergenossenschaft
ist ein lehrreiches Beispiel dafiir, was auf dem Wege
des praktischen Idealismus erreicht werden kann.
,Der Geist, von dem die Genossenschafter beseelt
sind, driickt dem Ganzen den Stempel auf! hiefd es
in dem ersten Zirkular zur Griindung der Tabakar-
beitergenossenschaft.

Der Geist, von dem deren Griinder beseelt wa-
ren, war: ,Forderung der Interessen der Gesamtheit,
Bekimpfung unberechtigter Sonderinteressen. In
diesem Geiste ist die Tabakarbeitergenossenschaft
geleitet worden bis zu ihrer Umwandlung in eine
Produktivabteilung der Grofleinkaufsgesellschaft;
in diesem Geist hat ihre letzte Generalversammlung
beschlossen, das gesamte Vermogen der Gesamtheit
der organisierten Genossenschafter zu tberweisen.
Diesen Geist der Solidaritit, der sich nicht in Wor-
ten, sondern im Handeln offenbart, miissen wir in
der Genossenschaftsbewegung aller Orten pflegen
und fordern. ,An ihren Friichten sollt ihr sie erken-
nen!“ Die Friichte eines derart solidarischen, wahr-
haft genossenschaftlichen Wirkens wiirde eine bis-
lang nicht fir moglich gehaltene Krifteentfaltung
der Genossenschaftsbewegung sein, wirde diese zu
einem Grof3en Machtfaktor im Befreiungskampf des
Volkes von kapitalistischer Ausbeutung machen.
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f /i

Die Tabakarbeitergenossenschaft existierte von 1892 bis
1909. Sie war ,im Kampf geboren®, in der Abwehr gegen die
grofle Aussperrung der Hamburger Tabakarbeiter und diente
zunichst der Beschiftigung gemafiregelter Gewerkschafter. Mit
drei Betrieben in Hamburg, Hockenheim (Baden) und Franken-
berg (Sachsen) und zeitweilig fast 900 Beschiftigten wuchs sie
zu einem respektablen Unternechmen heran. Sie war die grofite
Produktivgenossenschaft in ihrer Zeit. Schlieflich wurde sie von
der Grofieinkaufsgesellschaft Deutscher Consumvereine tber-
nommen, die die Betriebe weiterfithrte und mit ihren Produkten
die Konsumgenossenschaften versorgte. Der Autor Adolph von
Elm war maflgeblich an der Griindung der Genossenschaft be-
teiligt und danach
wiahrend ihrer ge-
samten Lebensdauer
ihr Geschiftsfiihrer.
Er war fiihrender
Gewerkschafter der
Tabakarbeiter, Griin-
dungsmitglied  der
Generalkommission
der Gewerkschaften
Deutschlands, Fiih-
rer des Hamburger
Hafenarbeiterstreiks
von 1896/97, wesentlich an der Griindung der Hamburger Kon-
sumgenossenschaft ,Produktion’ beteiligt und Mitbegriinder der
,Volksfursorge’.

'EIN GEWINN
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